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Az Olvasohoz!

A mai nyugdijasok gyerekkoraban megltkozés fogadta az oOnkiszolgalé boltok
megnyitasat. Képtelenség eladdk nélkill arusitani! A vevék az els6é nap mindent
ellopnak - mondta az izgatott tobbség. A kalauz nélklli villamos is pihentagyu
otletnek latszott.

A 60-as évek végén, az ,0j gazdasagi mechanizmus” bevezetésekor komoly
emberek Oszintén aggddtak, hogy ha nincs tervutasitds, akkor ki fog dolgozni?
Hogyan lehet az embereket munkakényszer nélkil munkara fogni?

Fiataloknak: hihetetlen, de egészen 1989-ig még volt Magyarorszagon KMK,
vagyis ,kbozveszélyes munkakerilés” nev( blncselekmény, amiért elvihetett a
rendor.

S vajon ki emlékszik arra, hogy Franciaorszagban 1965-ig csak a férjik
engedélyével vallalhattak munkat a csalddanyak, vagy hogy Svajcban 1971-ig
nem szavazhattak a n6k?

Ahhoz, ami ,magatdol értetodik”, ami ,evidens”, mindnyajan
ragaszkodunk. Sz6 szerint mindannyian, még a nyitottak, a tudés elmék
is. Mi is, és Te is, Kedves Olvaso!

Hivatasszer(ien csak a filozéfusok, a mlivészek és a nagy ujitok, feltalalok szoktak
rakérdezni az evidencidkra. No, meg a gyerekek, de 6k aztan kivétel nélkil. Es
igazuk van. Miért kell a levest mindig a hus és a f6zelék eldtt enni? - kérdezik.
Mert igy szoktuk. - feleljik. Pedig a portugaloknal sokszor az utolsé fogas a leves,
Kinaban meg gyakran a féételhez isszak, higan.

Kortarsunk, Ferenc Papa néi labakat is megmosott, és kdztiilk egy muzulman szerb
nd labat is megcsokolta Nagycsiitortokon. Az allagvédok a husvéti ritus botranyos
megsértésérdl papoltak. Azutan julius végén Ferenc foltette ezt a kérdést: ,Ha egy
meleg Istent keresi, ki vagyok én, hogy megitéljem 6t?” Az allagvéddok azéta is
buzgdén magyarazzak, hogy nem mondott semmi Gjat. Dehogynem! Rdma plspdke
maris megszakitotta egyhaza néhany korlatolt hagyomanyat, és hatalmasan
megerdsitette az egyik legfébb krisztusi hagyomanyt: minden emberi személy
egyenl6 méltésagat. Szembefordult 3,6 milliard n6é és félmilliardnyi meleg
embertarsunk kirekesztésével. S ami legalabb ilyen fontos: felszabaditotta azokat
a hiveit, akik zavarban voltak latvan, hogy a vilag elment az 6 tradicidjuk néhany
oroklott, de tarthatatlan tétele mellett.

Alan Greenspan, az el6z6 két évtized megkérddbjelezhetetlen tekintély(i FED-elndke
a kongresszusi vizsgaldbizottsag el6tt 2008-ban megrendulten jelentette ki, hogy
a szabadpiac 6nszabalyozasaba vetett hite, ami 40 éven at vezérelte, hibas volt.
Henry Waxman szenator ekkor azt kérdezte téle: ,Vagyis On rajétt arra, hogy a
vilagrol alkotott képe, ideoldgidja nem fedte a valdsagot, mas szavakkal, rossz
volt?" Greenspan valasza: ,Pontosan”.

Ehelyt nem a kdlcsonds érvek részletei a fontosak, hanem az onkritikus
gondolkodas batorsaga, amely felilemelkedett az uralkodd doktrinan és a
presztizsen is. (A gazdasagpolitikai vitdk maig nem csitulnak, az optimalis
szabdlyozas és feligyelet késik, de Greenspan utdda, Ben Shalom Bernanke
torténelmi fordulatot hajtott végre a valsag kezelésében.)



Amikor a régi médon nem megy, pedig nagy a baj, akkor ki kell Iépni az
evidenciakbdl. Kilépni, de oOncsalds és madsok megtévesztése nélkil. Uj
megoldasokat kell keresni, de tisztességes célokért! Tudomasul kell venni a
megvaltozott valdsagot, a kudarcokat is, és jo perspektivakat teremtd, bator
kompromisszumokat kell kétni.

Amit itt javaslunk, az nem magatol értetédik. Egy Gj intézményt ajanlunk
a magyar tarsadalomnak, ami azonban Gj szemléletet is kovetel.

Ehhez nekiink is végre tudomasul kellett vennink a munkapiac, s6t a munka
megvaltozasdnak makacs tényeit, és szigorlan azokbodl az adottsagokbdl kellett
kiindulnunk, amik a mai magyar piacgazdasagot tartdésan jellemzik. Le kellett
szamolnunk a politikacsinalas néhany rutinszerlien alkalmazott technikajahoz
flzott illizidinkkal. Meg kellett értenlink az altaldnos rosszkedviink mélyén rejloé
egyik f6 okot, a stagnalé gazdasaggal és dezintegralddé tarsadalmunkkal szemben
érzett tehetetlenséglinket. Szabadulnunk kellett attél a szégyent6l, hogy a
novekvl szegénységre novekvl represszid a valasz. Nemcsak tulélést, hanem
kitorést jelent6 megoldasokat kerestlink.

Ezt szolgalhatja a ,feltétel nélkiili alapjovedelem” [=FNA] torténelmileg
aktualissa és realissa valt programja. Az FNA talan a legjelentosebb eurépai
gazdasagi és tarsadalmi innovacio a joléti allam ota.

Az FNA mar eddig is mélyrehatd eszmecseréket generalt. Mindeniltt komoly
szellemi és figyelemre méltd6 mozgalmi teljesitmények allnak mogotte, a
legklilonfélébb, de egyarant demokratikus-humanista poziciok képviselGi részérdl.
Idén januarban zarul az az Eurdpai Polgari Kezdeményezés,! amely egy éve gydijt
aladirdsokat az FNA mellett immar az EU valamennyi tagorszagaban, és a regisztralt
aladirék szama maig meghaladta a 200 ezret. Andor Laszl6 az Eurdopai Bizottsag
biztosa szerint? ,,Az alapjovedelem? képes lehet a gazdasagot élénkiteni, altala az
eddig reménytelennek tartott telepliléseken is megjelenhet a vasarlderd, a
jelenleginél nagyobb keresletet biztositva a helyi gazdasag szerepl6i szamara.”
Hangsulyozta: ,A 2013 februarjaban kozzétett Szocidlis Beruhazasi Csomag
tartalmazza, hogy a Bizottsdg az alapjovedelem 0&sszetételének és idealis
meértékének maddszertani kidolgozasarol sz6l6 itmutatast készit. A Bizottsag ezen
felil a kidolgozott alapjovedelem-rendszerek alkalmazasanak idOnkénti
kiértékelésével és a programok hatékonysaganak javitasara vonatkozo
ajanlasokkal segitheti a tagallamokat.”

1 Mindenekel6tt koszonet illeti azokat, akik Magyarorszagon elottiink jartak az
FNA gondolat és az eurdpai kezdeményezés megismertetésében, és ma is a legtobbet
teszik onzetlenil, fantaziaval és sok tudassal, ennek az ligynek a szolgalataért. Név
szerint Laszlo Zoltannak és Misetics Balintnak, valamint az FNA Egyeslilet, a
Kulturdlis Kreativok és az EKO Mozgalom aktivistainak.

Az FNA-val kapcsolatos sok informacié magyarul is olvashaté a civil kezdeményezdk,
partoldk honlapjain, itt: http://www.alapjovedelem.org/; http://www.alapjovedelem.hu/;
illetve http://www.kulturaliskreativok.eoldal.hu/; és http://ekomozgalom.hu/ .

2 Lasd: ,,Jon a szocialis minimum?” — Népszava, 2013. december 19. Lasd itt:
http://nepszava.hu/cikk/1005953-jon-a-szocialis-minimum

3 Itt az ,alapjovedelem” sz6 Gsszefoglaldan, egyszerre jelenti a ,garantalt minimum
jovedelem” és a ,feltétel nélklli alapjovedelem” fogalmat. (Errdl késdbb.)


http://www.alapjovedelem.org/
http://www.alapjovedelem.hu/
http://www.kulturaliskreativok.eoldal.hu/
http://ekomozgalom.hu/
http://nepszava.hu/cikk/1005953-jon-a-szocialis-minimum

Nem elég koztudott, de az alapjovedelemmel foglalkoz6 vilagszervezet, a
Basic Income Earth Network (roviditése: BIEN) 2014 juniusaban mar a
15. vilagkongresszusat tarja Montrealban, ,Re-democratizing the Economy”
cimmel.*

Az FNA terebélyesedd szakirodalmat itthon is nivdsan referaltdk,> és a civil
mozgalmak jelszavai mellett - egyel6re elvont-altaldnos formaban - félvetédott
mar kivanatos , szocialpolitikai” programként is.

Mi is tamogatjuk ezt a szédité perspektivaju kezdeményezést, de - ismerve a
magyarorszagi helyzetet -, ennél tobbet akartunk. Megvizsgaltuk, hogy
lehetséges volna-e az FNA bevezetése a mai Magyarorszagon, és ha igen,
milyen legyen annak els6, nyilvan kompromisszumos, konkrét megoldasa.
Ennek a munkanak a szamunkra is meglepd eredménye ez a javaslat.

Ajanlatunk: a ,,LET”, vagy ,,LET-pénz".6

Kivétel nélkdl minden tartésan Magyarorszagon laké allampolgarnak (ha nem
kalfoldon adodzik), biztosit a magyar allam havonta egy pénzdsszeget, ami 6t
feltétel nélkdl megilleti, mert ez az életéhez, a létéhez és egyben a személyéhez
flzddo, elidegenithetetlen, alkotmanyos alapjoga. Ez a LET.

2015-re kalkuldlva, havonta gyereknek 25, feln6ttnek 50, varandds édesanyanak
75 ezer forint készpénz jar, amiért cserébe nem kovetelhet6 semmilyen
magatartas, amin nincs kdzteher, és ami szabadon elkdlthetd.

S hadd kérjik most, hogy azok se hagyjak félbe az olvasast, akik még a nemes
utdpidkra sem fogékonyak. Javaslatunk ugyanis nemhogy nem utdpista, hanem
- az ird Veres Péter kedvenc szavaval - siiltrealista.

Mert az altalunk kidolgozott konstrukcid, a LET nem szocidlis intézmény!
A LET egy zérd6osszegli, fenntarthaté jovedelem-djraeloszto
alapintézmény, amely egyszerre dinamikusan piac-6sztonzo és nagy erejl
tarsadalmi integral6 rendszer.

Amit ajanlunk, az - tulzas nélkil - Kolumbusz tojasa. Lathatd lesz, hogy
tényleg megoldas, pontosabban a megoldas kiinduldpontja az emlitett (és a 10-
12. oldalon vazolt) probléma-egylttesre. De bar igazi pozitiv fordulatot jelenthet,
nem panacea! Nem gydgyir minden bajunkra. Es semmiképp sem helyettesiti a
tovabbi szakpolitikai programokat.

Javaslatunkat szigorian a 21. szazadi piacgazdasag feltételeire szabtuk.

Lesz, akit ez megnyugtat, és lesz, akit tiirelmetlenné tesz, de tény: itt és
most a fennallé piacgazdasagot akarjuk korszerisiteni.

4 A vilagkonferencia honlapjat lasd itt: http://biencanada.ca/congress/.

> Kiindulasul ajanljuk az Esély c. folydirat 2010/5., tematikus szamat, lasd itt:
http://www.esely.org/kiadvanyok/2010 5/00eloszo.pdf . Részletesebb szakirodalmat
pedig az 1. sz. fliggelékben talalsz.

6 Angol nevet is adtunk neki: LIFEDIME.
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Hadd idézzik kissé hosszabban a modern liberalizmus 2009-ben elhlinyt, de éI6
klasszikusat, Ralf Dahrendorfot, aki hangsulyozta:”’

+A szabadsdg nem lehet elbjog, ez pedig azt jelenti, hogy a szabadsag politikajanak
egyik térvénye, hogy minél tébb ember, elvileg minden ember hozzajusson azokhoz
a jogokhoz és ahhoz a kinalathoz, amelyeket mi magunk mar élveziink. ... Ahhoz,
hogy ezt megoldjuk, nem lesz elég bucsucédula vasarlasa. Sziikség van a belatasra,
a fantaziara, a tirelemre, a kitartasra és mindenekel6tt az emberi jolét javitasat
célz6 faradhatatlan kisérietekre. Ez éppugy érvényes a gazdag orszagokban él6
kirekesztettekre, mint a szegény orszagokbeli nagy tébbségre.

A tevékeny szabadsag céljaval egyenlé mértékben lényegesek azok az
eszkbézok is, amelyekkel ezt a célt elérjiik. ... Az egyik ilyen eszkéz azoknak a
szabalyoknak Gsszessége, amelyek altal intézményes format 6lt a szabadsag, tehat
a szabadsag alkotmanya. ... A szabadsag mint cél elérésének masik eszkéze kevésbé
ismert, ... ez az életesélyeket felélel6 alapellatottsdag, amihez elvileg mindenkinek,
tehat minden egyes embernek joga van. ...

A szabadsaggal 6sszeegyeztethetd egyenlbtlenség hatara ott huzddik, ahol
a kedvezményezettek elvitathatjak a hatranyos helyzetliek részvételi jogait, illetve
a hatranyos helyzetiiek teljesen kiszorulnak a részvételbél a tarsadalmi, gazdasagi
és politikai folyamatban. Mindkét esetben csupdn az segit, ha az alapellatottsag
mindenki szamdra biztositott. ...

Samuel Brittan és Adair Turner, akikhez ezuttal igazodom, »RML« -rél
(Redistributive Market Liberalism), vagyis Ujraeloszté piaci liberalizmusrol
beszélnek. ... Ha mar mindenképpen sziikség van egy szdészérnyetegre, ... az
Ujraeloszté piaci liberalizmussal szemben az alapfelszereltségli piaci liberalizmust
részesiteném elényben. ...

Fel vagyunk tehat szédlitva a tevékeny szabadsagra, mert masképp is
fordulhat a dolog, és ha tétlenek maradunk - a veszély né.”

Amikor most a magyar tarsadalomnak a LET-et ajanljuk, akkor - egyetértve Ralf
Dahrendorf-fal -, mi is ,,az alapfelszereltségii piaci liberalizmust részesitjiik
elonyben”.

A kovetkezOkben bemutatjuk a LET d&ltalunk javasolt konstrukciéjat és a
bevezetésekor ajanlott mértékeit is. Szamitasokat, becsléseket adunk a javaslat
f6 gazdasagi és tarsadalmi hatadsaira is. Végill ramutatunk az ajanlatunk alapjat
képezo erkdlcsi, filozofiai megfontoldsokra is, remélve, hogy azok a jéindulatd
honfitarsaink szamara - sokféle vildgnézeti indittatdsuk megdrzése mellett -,
egyarant elfogadhatdak.

Munkank soran kideriilt, hogy a LET akar 2015-ben realisan bevezethets.
De mar annak is ortilnénk, ha erre az el6ttiink allé néhany évben sor kertilne.

Vallalt kompromisszumként, a LET olyan mértékét és konstrukcidjat valasztottuk,

ami beleillik egy ,.felelé6s gazdasagpolitikaba”, helyet hagy a tdbbi, nagyonis
szlkséges korrekciora.

A LET &ltali dtrendezés radikalisan csbkkentené a jovedelmi szegénységet:

7 Ralf Dahrendorf: ,Egy uj rend nyomaban. Eléadasok a szabadsag politikajarol a 21.
szazadban.” Elhangzottak 2001 végén és 2002 elején az esseni Kulturatudomanyi
Intézetben. Magyarul: Napvilag Kiadd, Budapest, 2004. 25-27. oldal.



egy fbre juto jovedelemmel szamolva, a szegenysegi arany 16,4%-rol 8,4%-ra, a
[étminimum alatt él6k aranya pedig 40,7%-rél 29,1%-ra.) A LET jelentésen
hozzajarulna az egyenlétlenségi oll6 6sszébb zarulasahoz, mégpedig alulrdl
felfelé. A LET legnagyobb jelentdsége mégis az, hogy altala a térténelmiinkben
el6szor, megsziinik Magyarorszagon a nincstelenség!

A LET bevezetése nemcsak megallitana a magyar tarsadalom széthullasat,
hanem torténelmi fordulatot eredményezne a tarsadalmi integracioban.
Ilyen egyértelmiien kedvezo tarsadalmi valtozast egyszerre el6idézo,
tudatos reformcsomagra még nem volt példa a demokratikus
Magyarorszagon.

Ugyanakkor a LET-tel nemcsak létbiztonsagot teremtiink. S6t, nem is csupan a
rendszereinket humanizaljuk, s egyben korszerdisitjik, s olcsobba is tesszik! A
LET-tel egy hatalmas méretii piaci 6sztonzést is megvalositunk.

Mindezeket tobbféle technika kombinaciéjaval érjiik el, ami meroben eltér
a kozhiedelemben elterjedt osztogatastol, vagy a Robin Hood elvtdl.

A munkaerbpiacon elsGsorban a brutté bérek csokkentésével egyidejlleg
bevezetliink egy koOzteher-fajtat, a LET-hozzajarulast [LET-HO]. Ezek egyittes
eredménye a nettd bérek atlagos emelkedése, az alacsony keresetlieknél nagyobb
aranyban. Ugyanez a vallalkozéknal is hagy forrdsokat, ami egyutt, jelentésen
0sztbnzi a helyi piacot. A szocialis jovedelmeknél meg nagyobb atrendezés
torténik. A LET-nél kisebb 6sszegl ellatasok egyszeriien megszunnek az annal
magasabbak pedlg a Magyar Allamkincstartél (MAK) kapott LET- pénz mértékével
csOkkennek. Az igy ki nem fizetett tamogatasok a LET fedezetéill szolgalnak. A
haromféle LET-pénzt mindenkinek a MAK utalja. (A jogosultakrdl késébb.)

Mar az atrendezés nagysagrendje is mutatja a javaslat horderejét. Csak a LET-
pénzek 5 100 milliard forint kiadast jelentenek a koltségvetésben, és a fenti
piacoszténzes miatt 880 milliard forint bevételtdl esik el az allamhaztartas. Latni
fogjatok, hogy az egyidejl bevételek és megtakaritasok pusztdn a LET-pénzek
kifizetését szufficit mellet is biztositandk. Azonban a teljes program forrds-
igényéhez mar az alapvaltozat paramétereinek tovabbi finom hangolasa is
szlikséges, aminek eredményeként mintegy 360 milliard forintnyi kiils6 forrast kell
bevonni a koltségvetésbdl.

Az egyiittesen csaknem 6 ezer millidrdos LET program 92-94%-ban (!) a
meglévo és hasonlo célt szolgalo kiadasok és bevételek atrendezésébol
fedezheto.

Mindezt Ugy oldjuk meg, hogy a LET forrdsaihoz nincs sziikség az oktatds, a
felsGoktatds, az egészségigy, a kultura, a kutatas-fejlesztés, a szocialis védelem,
a kérnyezetvédelem, a tomegsport, a biztonsagpolitika, a lakossagi szolgaltatasok,
a tomegkozlekedés elb6irdnyzatainak megnyirbaldsahoz, vagy a nyugdijak
csokkentéséhez. Nem szamoltunk az afa, a tao, a jovedéki és helyi adok, s a
jarulékok novelésével sem. Igazsagossagi és kbzgazdasagi megfontoldsokbdl is
egyetértlink az szja progresszivva tételével, de az abbdl varhaté tobblet-
bevételeknek is csak mintegy az 6tédét szamitottuk be a LET forrasai kozé.

Tagadhatatlan, hogy a LET-nek lesznek pénziigyi vesztesei is.



Maga a koltségvetés rovidtavon veszit, mert — lattuk -, a kiadasok mintegy 2%-at
ide kell csoportositani. Kevesebb marad annal a kb. 5%-nyi addzd
polgartarsunknal, akiknél a csaladi adokedvezmeény jelenleg magasabb, mint a
LET-pénz. Veszit, akinél a LET révén keletkez6 nettd bértébbletet meghaladja a
progresszivvé alakitandé szja felsd kulcsa szerinti elvonas.

A vallalkozék és mas foglalkoztatok koltsége is novekedhet az olyan magas bér(
alkalmazottaik utan, akiknél mar tébb a progressziv LET-HO, mint amennyit a
felnétt LET- pénzzel azonos, fix 6sszegl bruttdé bércsokkentésen nyernek. Rosszul
jarhat a kulféldén ad6z6 magyar is, ha emiatt elvesziti a jogosultsagat a LET-
pénzre, de korabban kapott olyan alacsonyabb pénztdmogatast, amit a LET miatt
megsz(intettek.

Mégis: a pénziigyi vesztesek is nyertesek. Hiszen ma barki elveszitheti a
munkajat, a jovedelmét, a megtakaritasait, a vevdit. Szinte nincs olyan gazdag
csalad sem, amelynek ne lenne nehézsegekkel kiizd0 tagja, ahol ne lennének
cs6dbe mend életek. Kockdzati tarsadalomban élink. De mihelyt van LET,
azonnal, mindenkinek csokkennek a kockazatai.

A pénzlgyi veszteséglknél sokkal tobbet nyerhetnek az (zletemberek, a
befektetok, mert a vallalkozasuk kérnyezete civilizaltabb lesz.

Még a legelszigeteltebb gazdagok is megérzik, hogy a LET miatt csokken a
taléléseért fon6 kiizdelembol fakadoé agresszio, s6t, még a bilinozés sok
formaja is. A penzugy| veszteseknek is enyhiil a szégyenérzetiik, mert sziinik a
,nemzeti nyomor”. Es mindenkinek néhet az onbecsiilése, mert a LET erdsiti az
egymastdl tavolra kerllt emberek 6sszetartozasat. Mindez igaz lehet azokra is,
akiknek a jovedelmi pozicidit a LET nem valtoztatja meg.

Kérjuk tehat, tartsatok veliink, és olvassatok elfogulatlan nyitottsaggal az
ajanlatunkat a honlapunkon: www.255075.hu. Széljatok is hozza minden férumon.

Adjatok egy esélyt nekiink is, Magatoknak is, hogy tullépve a rutinon, kdzdsen
ndvelhessiik minden magyarorszagi lakétarsunk esélyeit.

Budapest, 2014. januar 11.

A szerzok® nevében:

Banfalvi Istvan
a ,LET” fliggetlen szakérti csoport
vezetbje

8 Lasd a 2. szamu flggelékben.


http://www.255075.hu/

Tartalom

AZ Ol Va.s.0.R.0.Z. L ———— 2

LI U 2= 1[0 1 TSP 8
Kiindul as: tény.ek.,..i.l.l.bz.i.bk..neéel.k.ul.....»10
A cél: egyszerre piac.i..0Os.zt.énzes.s...1LBtbizto
A megol dads: orszagosan zér oasgzagle,z.d6E nagyyv

Felteéetel nél kol i al apj6évedel met....de..MBagyar o
Mi ért az FNA és..mi.étur.t..nem...a..GMJ2. ... 14

A javasol t..kons.tr UK. CiQu e 17
Az maljaat =P A ML E T e 17

Y T o 1 1= = i 72 OO 17

Ki kaphagérmzta, LET mi lL.y.en..f.el. t.ét.el.ekkdd ?
Milyen eljar dasLEgpénint.. . fi.zet.endd..a....21

255075: @ énET i ndul 4s k o-An.a..l.ét.mi.ni.mum.22/ 3
A LET beveget K. KU2Z.BAL N G e, 23
A LBPEBENZ t el oY . 0.6.2. i 23

Az 4atrendezés nagysagrendj.ehez..(.egy.HMsszeha
A L$PEnz 06sztoénzdb hat.ds.ad..a..mu.nk.a.p.i.ac.02b

Egyi de-H® EETDb ér-<as onkuknekmataéds6 és a munk.a@8 al | al ¢

A munkaltatoknal ..mar.a.dag..t.a.b.b.l.et.f.o.r.r.a28

A VAl |l-@a3 Xto@@AB€ s...V..0. L. UM, 29

A munkavall al 6knal .ma.r.ad.o..t.0bbl.et.j.6v8del em

Eletszeril megjegyzések..a..,..munkar.a..os3lt onzés
A LET miatt: atrenderés dkasaszkozhl.i.s34védel e

A LET, mint a félmult kovertkezményeidek gya

A LET bevezetésével .megs.z.int.et.het.d..eB86 at aso

A LET oO6sszegével cs.okkent.endd...el.l. at. 439 k

A LET mellett is megtartandd.,..de..mo6.d43sul 6 p

A valtozasok néhany jell emz.d..t.end.encddaj danak

A LET miatt: Magyarorszago.n..nem..l.eszfek t0O6b
A ODTEmiatt: tavolabb haté el.b.ny.dk..g.azdd8sagr a,

A szegények f.i.z.el.0.K& P..S.S.8.0.€6 it 48

A Kamas 2.0.K. P N Z. B 49

Mul tiplikat.d.v..hat Qs.0.K. .., 50



Az adrhldzt ar t.ds...ME.r. L. e.0 .0 e 51

YT T O = AU U 1 PP PPPPPPR 51
Honnan . K el 2 e 53
Pelda a fipro@yadgetdbdd. i, 58
Megj egyzések ..a..maz.gast.err.O.l 61
A gazdaséagpol i t.u.k.ai...mér.l.e.ge.l.és.hez....B863
A LET bevezetésének hat as.a..a..l.ak.o.s.s.a.g64) 6vede
Osszehasonlité adat.ok..LET..el.6t.t.. . .s..LEBT ut an
A jovedel mi szegénység..mér.s.ekl.b.dése.. 809 LET h
O S S Z B ZBuSieiiiiee ettt 70
A szeml életvaltasrol: erkol.cs..,...f.i.l.oz®@fi ai,
Tudas €s .. el el B.8. 5. 0 e 71
e = - U - - U O - N0 < < Y 72
A humani zmus, .mi.nt..kad.z.0.s..er.t.eKu . 73
Még egyszer..a.munkar. 0.l . ——— 74
PanasZ2s bel et 6r 6d.és...hel.y.et.t. .. kr.i.t.i.ka.....79
Eti kum a szel l.e.mi....l ma.g.a.t.a.r.t.a.s.b.an. ... 80
AN I 0 = T 1 - U PP 81
Mel | ékl et ek: Anagyfefdszereka. t..t....0.j...0..t.h.a.L..0............... 83
1. sz. mell éklet: A ny.ugdi..r.ends.zer..8o0rszer
2. sz. mell éklet: Hozzé&aj &dr ul.ids...az..eg@szséghb
3. sz. mell éklet: Kedvezd.munkaer.6.pi8ci hat
4. sz. mell ékl et: Hozzaj arauklaass reegnyd.srz@ékg Ohteaz t
o o B T O T = RS PERRR 95
1. sz. filuggel ék: .Val.ag.at.o.t.t....s.z.ak.i.r.od@l om
2. sz. fluggel ék: ..Sz.er.z4k...kozr.emidk.o.dagBk



Kiindulas: tények, illuzidk nélkiil

Hadd bocsassuk el6re, milyen makacs tények tudomasul vétele, és miféle

illuzidkkal vald leszamolas vezetett az ajanlatunkhoz.

1. Szembenézliink azzal, hogy itt a rendszervaltas utan barmit tettek barmilyen

kormanyok, egy emberolté o6ta nem javul érdemben a foglalkoztatas.
Magyarorszagon 1992 é6ta egyik kurzusban sem, még GDP-novekedés
idején sem fordult el6, hogy a foglalkoztatottsagi arany elérje az 58
szazalékot.° 2011-ben Magyarorszag az EU 27 tagallambédl a 26. (!)
helyen allt a foglalkoztatottsag, az egyik legfontosabb cél-indikator szerint.?

Abban nincs valtozds, hogy egyetértink mindazokkal, akik a piaci
munkaképesség érdemi javitasahoz nélklilozhetetlennek tartjak az oktatas és
képzés fejlesztését, meg a mindségi iskoldhoz és mas kozszolgaltatdsokhoz
vald hozzaférés radikalis kiterjesztését.

De leszamolunk azzal az illizidval, hogy az ismert munkaerépiaci technikakkal
lényeges eredményre jutnank, plane, hogy el tudnank érni az Eurdpa 2020
program céljat, melyet 2011 aprilisdban a magyar kormany vallalt. (Az azéta
alkalmazott kényszerit6 eszkdzdkkel aztan semmiképpen.)

. Tudomasul vessziik, hogy a munka jellege és eloszlasa - valodsziniileg
végérvényesen — megvaltozott nalunk is. Talan a legfontosabb, hogy vége
annak az idonek, amikor ,munkanak” kizarélag a munkaero-piacon
értékesitett munkat lehetne tekinteni.

Abban nincs valtozds, hogy egyetértiink mindazokkal, akik szerint a munka
olyan specifikusan emberi tevékenység, ami nélkil az ember nem élhet meg,
és nem élhet emberi életet sem.

De leszamolunk azzal az illdzidval, hogy minden munkatevékenység a
munkaer6piacra volna terelhet6. Az emberek rengeteget dolgoznak a
munkapiacon kivil is (egyre tébben csak ott), és e munkajuk, bar nem vitasan
értékes, legalis jovedelmet szamukra nem biztosit.

. Tudomasul vessziik, hogy a munkaerdpiac tendencia-szerlien sziikiil,
ahonnan a lakossag nagy és novekvo aranyban szorul ki. Minthogy pedig
jovedelmet piacgazdasagban - végsO soron - a piacrol lehet szerezni, aki
onnan kiszorul, az eltartott vagy paria lesz. A jovedelem elvesztése mar
sokaknak tény, és mindenkit személyesen fenyeget6 kockazat, amitdl a
legjobb poziciéban |évOk és csaladtagjaik sem mentesek.

Abban nincs valtozas, hogy egyetértiink mindazokkal, akik mindezek ellenére
a munkapiaci aktivitast 6sztonzik, tamogatjak. (Persze, csak ha annak f6

° A 15-64 éves népesség szazalékaban. Forras: KSH, STADAT, lasd itt:
http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat hosszu/mpal9807 01 02a.html

10 A 20-64 éves népesség szazalékaban ez 60,7%, de mogottink csak Gorégorszag!
Forras: Eurostat Pocketbooks 2013, European Social Statistics - 139. oldal, lasd itt:
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY OFFPUB/KS-FP-13-001/EN/KS-FP-13-001-

EN.PDF
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trendje nem a munkaer6 lefelé nivelldlasa, egy bornirt munkakényszerben.) Az
is meggy6zOédésink, hogy személy szerint minden egyes ember
foglalkoztathatd, vagy azza tehetl, de csak megfeleld feltételek kozott, ami
tarsadalmi méretekben, a belathato idében nem biztosithato.

Ezért leszamolunk azzal az illiziéval, hogy minden munkara képes és kész
ember szamara a piacrdl megszerezhetd a minimalisan elégséges, legalis
joévedelem.

4. Tény, hogy ma mar , a kovetkezmények idoszakaban” vagyunk. Egyebek
mellett a helyzetnek megfeleld jovedelem-Ujraelosztas hijan, a jovedelmi
kiilonbségek ugrasszeriien megnottek,!! a tarsadalmi kirekesztettség
és a lecsuszastol valé jogos félelem tomegjelenséggé duzzadt, s
mindez szétszakitja a tarsadalmat és tonkreteszi a gazdasagot is.

Tény, hogy ez az egyik dontd oka annak, hogy orszagunk ma a szégyenletesen
terjed6 nyomor, a zlillés, a békétlenség és a reményvesztettség hazaja. Tény,
hogy az OECD mérvadd 0sszehasonlitasai szerint'? nincsen ma boldogtalanabb
lakossag a magyarorszaginal.

Abban nincs valtozas, hogy a jovedelmek jelentbs Ujraelosztasa is csak ,felelds
gazdasagpolitika”, a makroszint(i egyensulyok fenntartdsa mellett torténhet.
Javaslatunk ilyen.

De leszamolunk azzal az illdzidval, hogy a magyar gazdasagban nem
zarvanyszer(, hanem tartés és egészséges novekedést lehetne beinditani a
jovedelmek piackonform, de jelentds U(jraelosztasa, a belfoldi fizet6képes
kereslet megemelése és fenntartdsa nélkil. Enélkidl a tarsadalmi béke
megolrzése is illuzio.

5. Tényként vessziik tudomasul, hogy a kicsi, nyitott magyar gazdasag dualis
szerkezetii. A versenyszféra magyar vallalataiban'’ foglalkoztatjak a
piaci munkavallalok 72,4 %-at. (Ez a szam 2001-ben még 65% volt, s az6ta
folyamatosan emelkedett.) Kéztlik nagy tobbségben vannak az egyéni, vagy
par f6s vallalkozasok.'

Es minden régiéban a mikrovallalkozasok nyujtanak a legtébb munkavallalé
szamara kereseti lehet0séget.’> A munkahoz jutas és a munkabdl

11 Tarsadalmi riport 2012. Szerk.: Kolosi Tamas és Téth Istvan Gyorgy. TARKI 22-35. old.

12 Erdemes raklikkelni: itt az a beszédes &bra, ahol elérhetd az 6sszehasonlitd kutatds
egésze, és az élettel vald elégedettség egyes tényezdinek minden adata, lasd itt:
http://www.oecdbetterlifeindex.org/topics/life-satisfaction/

13 Forras: MTA KTI MunkaerGpiaci Tukor, 2012. Statisztikai adatok, 346. oldal, 4.12.
tabla.
http://econ.core.hu/file/download/mt 2012 hun/statisztika.pdf

14 A munkaerdre vonatkozoé adatokat sajnos csak az 5 fo feletti létszamu gazdasagi
szervezetekre adjak meg. Pedig 2013. juliusban az 6sszesen 1.681.284 regisztralt
vallalatbdl 1.644.528 (!) cégnél volt 9 f6 alatt a foglalkoztatottak szdma. S ebbdl félmillié
cég létszama esett a ,,0 fOs és ismeretlen létszamu” kategoéridaba. Lasd itt:
http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat evkozi/e gvd014.html

15 1In: ,A kis- és kézépvallalkozasok helyzete a régidokban”. KSH, 2011. szeptember,
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szarmazo jovedelmek donto tobbsége itt dol el.

Abban nincs valtozas, hogy egyetértiink mindazokkal, akik szerint a kulfoldi
mUkodotoke tartds, kiszamithatd, eredményes miikodése nélkilézhetetlen.
Ezért célszerl, de EU-konform szabalyozassal 6sztontzni kell a nemzetkozi
tarsasagok hozzajarulasat a GDP ndveléséhez, a kiilker mérleg javitdsahoz, a
technoldgia-transzferhez és a fejlett szervezési és munkakultira importjahoz.

De leszamolunk azzal az illdzioval, hogy a (foglalkoztatdsi szempontbdl is
fontos) m(koddtéke-bevonds dontd megoldast jelenthet a lakossag
tobbségének foglalkoztatdsara. Es illuzidé az is, hogy a KKV-k az ismert célzott
programoktél fellélegezhetnek, ha nem kapnak egy Uj, egyszerre
foglalkoztatads- és vevooldali, rendszer-szint( 0szténzést.

. Tény az is, hogy az EU 27-ek atlagahoz képest, a magyarorszagi
atlagkereset 26,8%-ot tesz ki.!® (Ezzel az utdbb csatlakozott 12 orszag
atlaga alatt is vagyunk!)

Az elmult években altalanossa valt nalunk a ,,dolgoz6 szegények” jelensége.
Egy Big Mac megvasarlasahoz Budapesten 49 percet kell dolgozni. Az
0sszehasonlitott 72 vilagvaros atlaga 28 perc, és kodzlllik csak Bukarestben,
Manildban, Caracasban és Nairobiban kell nalunk tébbet dolgozni ezért.'’

Az aggregalt jovedelmek elégtelen volta, a fizetoképes bels6 kereslet
beragadasa egy extrém alacsony szinten, immar a novekedésnek, sot
a gazdasag korforgasanak is az egyik fo akadalya.

Abban nincs valtozas, hogy egyetértiink: a krénikus és szerkezetlikben is
rombolo jovedelem-hidanyok pétlasa nem torténhet fedezetleniil. Abban is, hogy
a szlikséges jovedelem-novekedés atcsoportositdsok uUtjan hajtandd végre,
melynek mértékét redlisan, modjat méltanyosan kell kialakitani.

De leszamolunk azzal az illizidval, hogy ezen a nyomott jovedelmi és kereseti
szinten maradva, és riasztéan sokakat jovedelem nélklll hagyva, lehetséges
volna az orszag gazdasdgi felzarkdzasa. Oncsalds, ha azt hissziik, ez volna a
versenyképesség ara. Ez annak mar akadalya.

4, oldal. Lasd itt: http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/regiok/gyorkkv.pdf

16 Forras: Eurostat, Database
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/submitViewTableAction.do;jsessionid=9ea7d07d

30e451fc5ebaa78e43fc9345fd7d6426eba7.e34MbxeSaxaSc40LbNiMbxeNaNeKe0

17 Forras: ,Magyarorszag, 2012" KSH, Budapest, 2013, majus 2. 60-61. oldal. Lasd itt:
http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/mo/mo2012.pdf
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A cél: egyszerre piaci 0sztonzés és létbiztonsag

Ha igazak az imént kiemelt tények, és képesek vagyunk megszabadulni az
illuzidktdl, akkor a kudarckezelés rutinjait kovetni hidbavalé. Javaslatunkkal
tobb legyet akarunk Gtni, egycsapasra.

Amit ajanlunk, az nem gazdasagpolitika, de - egyensulyOrzés mellett (!), tulzas
nélkll - ez taladn a legnagyobb, és mindenképpen a legkiterjedtebb vallalkozas-
0sztonz6 és belfoldi fogyasztas-élénkité program a rendszervaltas ota.

Amit ajanlunk, az nem szocidlpolitika, nem is foglalkoztatas-politika, de - tulzas
nélkll - Uj alapokra helyezi a szocialis védelem intézményeit és a tarsadalmi
kockazatkezelés felépitményét. Megfékezi a rendszervaltozas talan legsulyosabb
k6zos élményét,'® a biztonsagvesztést, és dontden hozzajarul a szabadsag realis
feltételeihez.

Amit ajanlunk, az nem kozigazgatasi politika, de - tulzads nélkil - hatalmas
deregulaciét valdsit meg a lakossagi transzferekkel kapcsolatos eljarasokban,
széles korben megszlinteti a méltatlan, kirekeszté banasmodot és sokmillidrdos
megtakaritast eredményez az igazgatasi koltségekben.

Amit ajanlunk, az nem csaladpolitika, de - tllzas nélkll - komoly tamaszt jelent
minden csalddtag egyenrangl részvételéhez, 6nallébb munka- és életmdd-
valasztasahoz, szabad dontéseihez, kilonésen a nagy- és novekvO aranyu
toredék- és ,mozaik-csaladhoz” tartozok életében.

Amit ajanlunk, az nem tarsadalompolitika, de — tulzas nélkil - fordulatot jelent
abban, hogy valdésagosan segiti, védi és demonstralja Magyarorszag lakdinak
feltétel nélklli egylivé tartozasat. Azonnal és tartésan csokkenti a tarsadalmunkat
szétfeszitd egyenldtlenségeket Gigy, hogy a lakosok tobbsége jdl jar, éspedig alulrdl
felfelé folyamatosan nivellalva a jovedelmi skalat.

Amit ajanlunk, az kozelebb visz a hatékony, tarsadalmi békébe integralt
piacgazdasaghoz, egy boldogabb, eurdpai Magyarorszaghoz.

A megoldas: orszagosan zérdosszequ, de nagyvolumenu
jovedelem-atrendezés

Feltétel nélkiili alapjovedelmet, de Magyarorszag realis
helyzetéhez igazitva

Az FNA-rél sz6lo sokféle megfontolast itt nincs mdd részletesen ismertetni. Hadd
utaljunk ehelyett a szakirodalomra, és a ,Mi az alapjovedelem?” cim( rovid
szovegre (az Olvaséhoz szbl6 bevezetonkben idézett honlaprél) és kilonésen az
ott lathatd, szemléletes kisfilmre?®.

18 Ferge Zsuzsa érdeme, hogy tuddsként gombostihegyre tlizte azt az elementaris
tomegélményt, ami a rendszervaltast kisérte: , szabadsagnyerés és biztonsagvesztés”.
Azota sajnos sokszor kellett elemeznie azt is, hogy mivé lesz a szabadsagunk.

19 A kisfilmet |asd itt: http://alapjovedelem.hu/index.php/film-alapjovedelem
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Javaslatunk azonban eltér az altaldnos sémaktol, és féleg még az értelmiség
korében is altalanos kdzvélekedéstdl.

Hangsllyoznunk kell a legfontosabb eltéréseket, melyek egy ,idealis”
elképzeléshez képest, a LET konstrukcidjat jellemzik.

1. A feltétel nélkili alapjovedelemnek idedlis esetben négy f6 kritériuma van:
a) egyetemes (vagyis mindenkire kiterjed),
b) személyes (vagyis személynek jar, nem csaladnak vagy szervezetnek),
c) feltétel nélkilli (vagyis nincs se hozzaférési, sem kizaro feltétele) és
d) elég magas (vagyis ,nemcsak a test életben tartasara kell elegenddének
lennie, hanem az ember alapvetd szellemi igényeire is”).

Sajnos ezek kozll a negyedik (d) kritérium teljesitése nalunk még nagyon
sokdig nem realis.

Javaslatunkban a LET 6sszege felnéttek esetében kb. a magyarorszagi
Iétminimum 2/3-a. (Ez a tényleges bevezetés idején inkabb 60% lehet.)

2. A feltétel nélklli alapjovedelem egyik legkiérleltebb formajaban?® teljesen
megszlintetné a személyi jovedelmek adodit, és csak egyetlen, fogyasztasi
tipust adoét hagyna meg, a mainal lényegesen magasabb kulccsal.

Igaz, hogy egy ilyen (leegyszer(sitve) teljes szja/afa konverzid nagyon sok
elénnyel jarhatna. De a kirivban magas magyar afa miatt, valamint a stagnalé
gazdasagot és egyéb realitdsokat kényszerlien tudomasul véve, sajnos a LET
bevezetésekor egy ilyen radikalis adérendszer-valtoztatas szintén nem realis.

Javaslatunkkal is egyiittjar a kozterhek jelentés atalakitasa (lasd
késébb), de a LET bevezetése nem sziinteti meg a személyi

4

jovedelmekhez f(iz6do6 adékat és nem emeli az afa-kulcsokat.

3. A feltétel nélkili alapjovedelem akkor lehet igazan egyetemes [vo6.: a fontebbi
1. a) pont], ha nemcsak egy orszagban, kiléndsen nem egy olyan nyitott
gazdasagban vezetik be, mint Magyarorszag. Bar reményeink szerint az
Eurépai Uni6 is nem tul sokara napirendjére veszi az_FNA valamilyen
intézményesitését, de mi most azzal szamolunk, hogy a LET bevezetése ezt
bizonyosan megelGzi.

Javaslatunkban ezért a LET alanyai a magyarorszagi lakosok.

Miért az FNA és miért nem a GMJ1?

Miel6tt a javasolt konstrukciét ismertetnénk, még egy fontos dontést meg kell
indokolnunk.

20 Lasd példaul Werner Wolfgang Gétz (német millidardos lGizletember, a DM-Drogerie
Markt cég alapitdja, a GLS Bank felligyelGbizottsaganak tagja) javaslatat a kisfilm végén.
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A feltétel nélklli alapjovedelem [FNA] mellett, annak mintegy pardarabjaként,
gyakran folmeril a garantdlt (minimum) jévedelem [GM]] intézménye is. S6t, ez
utébbinak a kilénféle gyakorlati megoldasait mar sokhelyltt bevezették,
némelyiket Magyarorszagon is.

A kétféle megoldas - az FNA és a GMJ - kilonbségeinek kitiind, témor jellemzését
adta kollégank, Misetics Balint az Esély c. folydirat altala szerkesztett tematikus
szamanak el0szavaban.?! Joggal mutatott ra arra, hogy a GMJ is értékes, legitim
eszkdz lehet a jovedelemszegénység ellen, hisz ,a programok célja az, hogy
senkinek a jovedelme se csékkenjen egy meghatarozott minimum-szint ala, és ezt
a minimumjévedelem programok a mar meglévd jovedelem és a garantalt
jovedelem szintje koézotti kilbnbségnek megfelelé transzferrel biztositjak.”
Ugyanakkor helyesen jelzi, hogy a GMJ] esetén a megszerzett és a garantalt
jovedelem kililonbségének a biztositasa jelentds pénzigyi ellendsztonzot jelent a
munkavallalasra, amit sokféle technikaval (pl. disregard) lehet csdkkenteni, de
kiklisz6bdlni nem lehet.

Az igazi baj azonban az, tessziik hozza most, hogy a GMJ olyan intézmény, aminek
- a mai Magyarorszagon - nincs jé6 megoldasa.

Minden garantalt minimum jovedelemhez vald hozzajutasnak szikségképpen
formalizalt, kizard feltételei vannak. A ,raszorultsag elbiralasakor”, a ,juttatas
nagysaganak meghatarozasakor” a kiilonb6z6 hozzaférési feltételek meglétét
legalabb hatféle (!) teszttel, illetve ezek kombinacidival prébaljak hatdsagilag
elbiralni. Ezek:

1. a jovedelem-teszt,
. a vagyon-teszt,
a munka-teszt,
a biztositasi jogviszony-teszt,
az egészségi allapotra vonatkoz6 teszt, és
(nem ritkdn) a ,tartasra koteles és képes hozzatartozora” vonatkozo
teszt.
Konnyld belatni, hogy ezek a legjobb esetben sem adhatnak korrekt eredményt,
ismerve a hazai jovedelem- és vagyonnyilvantartast, illetve foglalkoztatasi
korilményeket. Az utdbbi években ezeket tetézte az egészségi allapot, a
megvaltozott funkcidoképesség hatdsagi megallapitasanak (a fellilvizsgalatoknak)
a hiteltelenitése is.

CUAWN

Tovabba nincs az a ,kornyezettanulmany” (plusz 1), noha ezt is gyakran
alkalmazzuk, ami a tényleges élethelyzetek megitélését (a szélsGséges esetek
kivételével) kielégitéen elvégezné. A nehéz sorsu emberek tobbségét még
leklizdhetetlen adminisztrativ akadalyok (plusz 2) elé is allitjuk. Gyakran
tovabbi feltétel a , kotelezoé egyilittmiikodés” (plusz 3) is, ami az esetek
tulnyomé tobbségében irredlis. Az allam ugyanis nem magat koételezi az ehhez
érdemben sziikséges szolgaltatdsok biztositasara (azok tébbnyire hidanyosak is),
hanem az ellatottat arra, hogy tartalmatlan és esélytelen, viszont az idejét, pénzét
pazarld, formalis alkalmakon rendszeresen megjelenjen.

Az utébbi években mindezt tetézte a mindig csak a szegény emberekkel
szemben eldirt, gyakran onkényes és megalazoé rendszabalyok gatlastalan
szaporodasa (plusz 4-tol plusz n-ig).

21 Lasd a hivatkozott tematikus szam Eldszavat, a 3-8. oldalon.
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A sok példa kozul itt csak a Szocidlis Torvény egyik hirhedt, 2012-t6l életbe Iépett,

de mindeddig az ombudsman altal is hidba kifogasolt ,egyéb feltételét”?? idézzik:
LA teleplilési 6nkormanyzat rendeletében az aktiv koruak ellatasara vald
jogosultsag egyéb feltételeként elbirhatja, hogy a kérelem benyujtdja, illetve az
ellatds jogosultja a lakékdrnyezete rendezettségének biztositdsara vonatkozd, a
rendeletében megallapitott feltételeket teljesitse. A lakékérnyezet
rendezettségének biztositdasa koérében a kérelmez6 vagy jogosult altal
életvitelszerlien lakott lakas vagy haz és annak udvara, kertje, a keritéssel kiviil
hataros teriilet, jarda tisztan tartasa, az ingatlan allaganak és rendeltetésszer(
hasznalhatésaganak, valamint higiénikus allapotanak biztositasara iranyuld
kotelezettség irhatd elb6. A rendeletben megallapitott feltételek teljesitésére a
kérelmezét, illetve a jogosultat megfelel6, de legalabb 6tnapos hataridé tiizésével
a jegyzének - az elvégzendd tevékenységek konkrét megjelélésével - fel kell
szélitania.”

Te, Olvasdénk, végképp elamulndl, ha szemelvényeket is kdzOlnénk az ezen
felhatalmazas alapjan kiadott 6nkormanyzati rendeletek gyongyszemeibdl.

Belathatd, hogy a GMJ egyszerlen azért nem redlis, nem életszer( alternativa,
mert itt a garantalt minimum-jovedelmet nem lehet garantalni!

Torténelmi példak is vannak arra, hogy ez nalunk nem megy.

Amikor 1995-ben az alanyi jogu csaladi pétlék helyett bevezették a raszorultsag
alapu csp-t, a Gazdasagkutatd Intézet az els6 évi tapasztalatokat megvizsgalva
megallapitotta, hogy az eljaras tébbe kerilt, mint a megtakaritds (!), mikézben
sok gyermekes csalad kihullott az ellatasbal.

A Pénzigyminisztérium Kbdzgazdasagi kutatasi osztalya altal kiadott tanulmany?3
szerint ,.... a rendszeres szocialis segély igénybevételi jogosultak kozil a segélyt
felvevOk aranyat 55-57%-ra becsiltlik. A segélyezettek 83 %-a a haztartasok
szegényebb harmaddban taldlhaté. A segélyezettek kb. 30%-a azonban
jogosulatlanul kapja a segélyt.”

Ugyanebben a tanulmanyban a szerz6k amerikai példara is hivatkoznak: ,Az
Egyesilt Allamokban példaul kimutattdk, hogy a mélyszegénységben, azaz a
medidan jévedelem 30%-a alatt él6k szama 70%-kal csokkenthetd lenne, ha a
szocialpolitikai programok igénybevételi rataja 100%-o0s lenne, azaz mindenki
megkapna azt a tdmogatast, amire jogosult.” %4

A fentiek miatt a megvalésithatésag donté kovetelménye az, hogy a LET de
jure és defacto legyen minden feltételtol mentes.

22 A szocialis igazgatasrdl és szocialis ellatasokrdl sz6lé 1993, évi III. torvény 33. § (7)
bekezdése.

23 Firle Réka — Szabd Péter: , A rendszeres szocialis segély célzottsaga és munkakinalati
hatasa” PM K6zpénzlgyi Flzetek 18. 2007. aprilis. Fészerkeszt6: Siklaki Istvan,
szerkesztOk: Lakner Zoltdn és Scharle Agota. 4. oldal. Iasd itt:
http://tatk.elte.hu/index.php?option=com content&task=view&id=437&Itemid=597

24 Uo. 9. oldal.
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A javasolt konstrukcio

A feltétel nélkili alapjovedelem [FNA] olyan sajatos bevezetését javasoljuk a
magyarorszagi lakosok szamara [LET], amellyel egyidejlleg minden foglalkoztatd
koteles minden teljes allasu munkavallaldja utan egy uj kdzteher-fajtat befizetni.
Ez a felnGtteknek az allamtél jaré LET-pénz &sszegével azonos &sszegl
hozzajarulds [LET-HO].

Emiatt viszont azonos mértékben csdkken a LET eldtti bruttd bér is, aminek a
kozterhei is csokkennek, mégpedig nemcsak aranyosan, hanem (a vetitési alap
mérséklését kovetve) annal jobban is. Ezzel végeredményben a munkaltaténak
kisebb lesz a teljes személyi raforditdsa, és a munkavallald nettd tobblet-
jovedelemhez jut. (Lasd az aldbbi abrat.)

Ertelemszer(ien cstkkentheték és egyszer(sitheték a vallalkozasok bizonyos
tamogatdasai és kedvezményei is.

Hasonloképpen, a nyugdijak és mas keresetpétld ellatésok is csokkennek a LET-
pénz dsszegével, ha azt korabban elérték, illetve megsziinnek, ha kordbban annal
alacsonyabbak voltak. A jelenleg ,raszorultsag alapjan” nyujtott, pénzbeli szocialis
juttatasok tobbsége megsziinik, mert a LET-pénz azokat meghaladja, okafogyotta
teszi.

A gyermekeknek jard, az alapdsszeg felet kitevl, de a csaladi potleknal nagyobb
LET-pénz miatt, ugyancsak megsz(inik a csaladi potlék, a csaladi adékedvezmény
és szamos egyéb gyermekellatas is.

A varandos édesanyak masfélszeres LET-pénzt kapnak, szintén megsz(intetve az
ennél kisebb 6sszeg( juttatasaikat.

(Kevés szamu, célzott pénzbeli juttatds lesz még a LET folott, pl. krizis esetére,
illetve sajatos problémak enyhitésére. Ezeknél lesznek alkalmas tesztek is.)

A LET-tel kapcsolatos eljards pedig olyan egyszer(i és stabil lesz, hogy az
sokmillidrdos igazgatasi koltségmegtakaritast eredményez.

Az ajanlat: a LET-pénz

Mi a LET-pénz?

2015. januar 1-jétol kivétel nélkiil minden magyarorszagi ,lakosnak”
biztosit a magyar allam havonta egy pénzosszeget, ami ot feltétel nélkiil
megilleti, mert ez az életéhez, a Iétéhez és egyben a személyéhez fiiz6dé,
elidegenithetetlen, alkotmanyos alapjoga. Ez a LET.

A LET nagysaga és esedékessége havonta, személyenként:

- felnotteknek teljes O0sszeg
(a nagykorusagtol a halaleset hdnapjanak végeéig)
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- gyermekeknek fél 6sszeg
(a szlletéstdl a nagykorusagig) és

- varandoés
édesanyaknak masfélszeres 0sszeg
(a terhesség 12. hetétdl, ikerterhesség esetén is).

A LET-et évente indexalni kell, de Ugy, hogy a gazdasagilag aktiv és az inaktiv
jogosultak mindenkor ,egyltt sirnak-nevetnek”.

A LET abszolit szabadon felhasznédlhaté. Nem kell fizetni utdna semmilyen
kozterhet, nem vonhaté el semmilyen esetben,”> és nem terhelhet6é meg
semmilyen jogcimen. Kifizetése kozjogi koveteléssel szemben nem , nettdsithatd”,
vagyis a LET-pénzt ezen a jogcimen ki kell utalni.

A LET-re vald jog nem éviil el, de az elmaradt LET-pénz nem is 6rokélhetd.

A LET-pénzt csak maga az érintett lakos (vagy erre torvényben feljogositott
képviselGje) hasznalhatja fel, és csakis dnkéntes dontése alapjan.

A LET felhasznaldsat senki nem ellendrizheti, és azért cserébe nem varhatd el
semmilyen ellenszolgaltatds vagy magatartas.

A LET forrdsat a magyar allam (a magyarorszagi adéfizetdk egyittese) teremti eld,
és annak kifizetése a mindenkori kdzponti kdltségvetés els6 kiadasi tétele.

A LET-r6l az Alkotmanyban kell rendelkezni, és a LET-rél kiilon torvényt kell
alkotni.

A LET bevezetése nem torténhet minden eddigi jévedelmen feliil, hanem azzal
egyidejlileg mas joévedelmeket meg kell sziintetni, vagy aranyosan csbkkenteni
kell. Azon felnéttnek, aki kilféldén szerez joévedelmet, de Magyarorszégop nem
adozik, és a munkaltatdja sem fizet a NAV-nak LET-HO-t, annak nem jar LET.

Ki kaphatja a LET-pénzt, és milyen feltételekkel?

Ez jogi nyelven az ,alanyi hataly” kérdése, ami korantsem magatél értet6do.

A LET-et a magyarorszagi lakosok kaphatjak.

Nem a magyar allampolgarok, mert sok szazezer hataron kivli allampolgarunk
nem jarul hozza a magyar allamhaztartds bevételeit noveld kozterhekhez.
(Reményeink szerint — ha az EU polgari kezdeményezés sikerrel jar, illetve ha

masok, pl. a szomszédsagunkban lévd orszagok is bevezetik az FNA sajatos
valtozatat -, majd Ok is részesednek hasonlé jovedelembdl.)

25 Megjegyzés: ma nem allapithatd meg az aktiv kordak semmilyen szocialis ellatasa
annak, aki el6zetes letartoztatasban van, elzaras buntetését, illetve szabadsagvesztés
blntetését tolti. [Sztv. 34. § (1) a)]. Az el6zetes letartoztatott kizarasa az artatlansag
vélelmének durva megsértése. A jogero0s itélet alapjan blintetésliket t6Ité személyek
kizarasa is erGsen vitathatd, a korszer( buntetdpolitikai elvek alapjan. Mindenesetre a
LET jar annak is, aki barmilyen zért intézetben él, legyen gyermek vagy felnétt, artatlan
vagy elitélt.
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Nem kaphat LET-pénzt minden tovabbi nélkil a Magyarorszdgon tartézkodd
kulféldi, még akkor sem, ha egy EU tagorszag allampolgara, vagy annak rokona,
eltartottja. (Az elldtast nyilvdn nem méretezhetjik potencidlisan félmilliard
jogosultra.)

Viszont a LET mellett is tiszteletben kell tartanunk a migransok jogaira, ellatasara
vonatkozé EU normakat.

A LET-pénzre vald jogosultsadgi kritériumokat egy feltételezett optimalis
migracios politikat is segitve kell meghatarozni. Az altalunk ismert
kozlemények szerint a migraciés folyamatok eddig inkabb kedvezben érintették
Magyarorszagot. A bevandorldk és az itt munkat vallald kilféldiek iskolai
vegzettsége peldaul magasabb, mint a hazai atlag. De az elmult évek Uj jelensege
a magyarok nagyszamu kilfoldre tavozasa. Es lehetne kockdzata annak, ha olyan
dvatlanul hatdroznénk meg a LET hozzaférési kritériumait, hogy kifejezetten ezzel
0szténdznénk egy kedvezltlen fordulatot az immigracidban.

A hozzaférési (jogosultsagi) kritériumok koziil néhanyat itt elore vetitiink,
noha ezeket jogasz, és migracids specialistak segitségével pontositani kell.
Kiinduld pontnak ajanljuk a kdvetkezOket:

Kizaro okok, helyzetek:

- Nem kaphat LET-pénzt, aki nem magyar allampolgar, és nem él tartdsan
Magyarorszagon, vagyis aki még nem kapott letelepedési (allando
tartdzkodasi?) engedélyt.

- Nem kaphat LET-pénzt, aki mégha magyar allampolgar is (!), csak
munkavégzés, tanulds, gyogykezelés vagy turizmus céljabdl tartdzkodik -
akar évekig - Magyarorszagon.

O dtmeneti nehézség esetén persze kaphasson célzott segitséget, krizis-
segélyt, egyéb segitd szolgaltatast.

- Nem kaphat LET-pénzt az a felnétt, nem didk magyar allampolgar, aki
kilféldon él, és Magyarorszagon nem fizet kdzterheket, illetve a
munkaltatéja sem fizet a magyar hatésadgoknak LET-HO-t.26

- Nem kaphat LET-pénzt a hazankban éI6 menekilt, menedékes.
Szamara szintén csak a célzott pénz- és egyéb ellatasok, a méltdésagat
biztositd és az integracidjat segitd kedvezményes szolgaltatasok legyenek
hozzaférhetdk.

- Nem kaphat LET-pénzt a Magyarorszagon fogvatartott, nem magyar lakos.

Tehat a jogosultak se nem a ,magyar emberek”, se nem a magyar
allampolgarok, se nem a pusztan Magyarorszagon tartézkoddk
(latogaték, immigransok). Hanem: a , lakosok”.

26 Az olyan esetekre, amikor pl. itthon él6 tAvmunkas szerez kizardlag kulfoldi
jovedelmet, de nem a NAV-nal adozik, ehelyt nem térink ki. De majd vitassuk meg.
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Fogas kérdés, hogy Magyarorszagon ki a ,lakos”, és azt hogyan kelljen igazolni,
nyilvantartani, ellendrizni? (Hogyan szabdlyozzuk a ,helyben lakas” jogat?)

Nos, egy majdani ,LET torvény értelmezésében” a LET-pénzre jogosultak a
kovetkezok:

- Jogosult a feln6tt magyar allampolgar, aki 10 éve, hatdsagi engedéllyel,
igazoltan Magyarorszagon lakik (életszer(ien, vagyis csak meghatarozott
megszakitasokkal).

- Megjegyzés (1): feln6tt nemcsak a nagykorud, hanem az is, aki mar
korabban varandods lett, és aki (6nként elismerten) apa lett. Pl. ha egy
17 éves lany gyermeket var, akkor 6 mar a terhessége 12. hetétdl
kapja a 75 ezer FT 6sszeg(i LET-pénzt, az elismert, szintén 18 év alatti
apa pedig a felnStteknek jaré LET-pénzt. (Ha a gyermeket ezutan
elvesztenék, a szll6k 18 éves koruk el6tt is mar jogosultak maradnak a
felnétt LET-pénzre.)

- Megjegyzés (2): magyarorszagi lakos az is, aki nem tudja
lakcimkartyaval igazolni a lakhatasat, de az orszag teriletén él, és van
személyazonositd jele. Ilyenként jogosult a LET-pénzre a hajléktalan, a
~Substandard” (vagyis embertelen) helyen dekkold, és szamos mas,
nem adminisztralt (pl. szivességi) lakashasznald. Nekik nyilvan elég
egy bankszamlaszam. Els6sorban az 0 esetiikben vetddik fel, hogy a
LET-jog nem éviil el. Ez azt jelenti, hogy ha barmely okbdl a jogosult
nem kapta meg a LET-pénzt (pl. mert 6t nem érte el az allam, vagy 6
nem értesil réla, avagy értesllt, de nem volt képes a minimalis
kooperacidra sem), akkor az elmaradt LET-pénz utdlag, egydsszegben,
kilon igénylés nélkll megilleti a jogosultat. Viszont a jogosult halala
honapjanak a végén ez a jog elévil, vagyis akkortél a nem kifizetett
LET nem kovetelhetd és nem 6rokélhetd.

- A LET-pénzre jogosult személy gyermeke, illetve az altala nevelt, vagy
magyarorszagi intézményben (neveldszilénél) nevel6dd gyermek a LET-
pénz alapdsszegének a felére jogosult.

- Jogosult a Magyarorszagon sziiletett gyermeknek akkor is jar a LET-
pénz - a feln6tt kordig -, ha nem a vér szerinti szil6, és nem is
orokbefogadd, vagy neveldszilé, hanem mas, LET-pénzre nem jogosult
személy vagy intézmény neveli, akar bel-, akar kilféldon. (Ilyen lehet
egy tavoli rokon pl. arvasag esetén, vagy ha a sziild egyéb okbdl
hianyzik, vagy akadalyoztatva van.)

- Jogosult a 18 év alatti gyermektelen hazas- és élettarsak csak a
gyermekek utan jaré LET-pénzt kaphatjék, de annak felhasznalasara
mar maguk jogosultak.
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- Jogosult a feln6tt magyar allampolgar kilfoldon élve is, ha és amig nappali
tagozatos didk, mégha kozben van olyan 6nallé jévedelme is, ami utan
itthon sem 6, sem a foglalkoztatéja nem fizet kdozterheket.

- Jogosult az 1946 utan Magyarorszagon szlletett magyar allampolgar, ha
kalfoldon él és nincs jovedelme (transzfer sem), vagy kizardélag magyar
ONYF-nyugdija van. (Ennek kritériumai nem egyszer(iek, de
kidolgozanddk.)

Milyen eljaras szerint fizetend6 a LET-pénz?
Torekedjunk a legegyszer(ibb, legtakarékosabb eljarasra.

A LET kifizetése fészabalyként banki atutalassal térténjen, de lehetévé
kell tenni — annak, aki azt igényli - a készpénzes kézbesitést is.

(Pl. olyan kistelepuléseken, ahol nincs pénzintézet, de még mozgé posta sem.)
Ha van akar mozgo posta a telepilésen, akkor a LET-pénzeket oda lehet deponalni
azzal, hogy a LET kifizetés napjan a postanak a lakosok rendelkezésére kell allnia.)

A LET eljuttatasa és felvétele a lakos szamara ingyenes. Ebbdl havi 3-5
rendszeres atutalast is kérhet a kifizetotol a jogosult. E koltségeket is az
allam viseli. A bel- és kulféldre utalds vagy belfoldi kézbesités koltségét éppugy,
mint havi 3-5 banki/postai készpénzfelvétel dijat, a kozponti koltségvetésben kell
tervezni.

A LET kifizetése a Magyar Allamkincstar [MAK] feladata.

A kifizetéshez a lakosokat a személyazonosité jel alapjan kell nyilvantartani,
amit az allami népesség-nyilvantartd szerv bocsat a MAK rendelkezésére. Tudjuk,
hogy a személyi szam alkalmazasa ilyesmire hosszu ideje adatvédelmi
szempontbdl aggalyos, de szerintlink ezen mar jo lenne tallépni. Ha masképp nem
megy, a LET esetében kivételt kell tenni.

(Az ellenérvek trividlisak, azokat itt nem részletezziik.) Viszont a személyazonosito
jel, és maga az allami népesség-nyilvantartas kivételesen alkalmas a sziikséges
adatok (szlletés, halal, életkor, csaladi allas) kovetésére és kell garanciak mellett
(1) az adatok védelmére is. Raadasul a személyazonositd jel alapu kifizetéshez a
legkénnyebb felkészilni 2014 végéig.

A személyazonosito jelhez néhany tovabbi azonositét kell rendelni, pl. a
LET harom jogcime szerint. Ezzel megoldddna az is, hogy az atutalds/postazas
soran a cimzett személyazonositd jele nem kertl illetéktelen kezekbe.

A harom hoénapnal hosszabb kilfoldi tartézkodas (munkavallalas, vallalkozas)
esetén a magyar allampolgarokat ma is bejelentési kotelezettség terheli az
adohatosagnal. Ennek alapjan a MAK - a NAV-val egyiittmiikodve - képes

biztositani annak adminisztracidjat is, ha a LET-re valé jogosultsagot az itthon
nem addzo kilfoldi jovedelemszerzésre tekintettel, sziineteltetni kell.
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Tovabba a LET azonositokhoz hozza kell rendelni a bankszamla szamokat vagy
a készpénzes kézbesités postacimét. Ez is a MAK-nak a legkdnnyebb, hisz
szamos adat maris a kezelésében van. (A kdzszolgdk neve és bankszamlaszama,
a csaladi potlék és mas anyasagi ellatasok, sokféle transzfer személyi és technikai
adatai, stb.)

Ha a MAK nem hasznalhatnd a személyazonositd jelet, akkor vélasztani lehet a
SZIG szam, a TAJ-szam és az addazonosito jel kozott.

A LET kifizetések napjan - a hatranyos telepiiléseken, telepiilésrészeken
- 0sszehangolt allami feladatokat kell ellatni a lakosok biztonsdga és az
alapvetd ellatasok biztositasa érdekében.

25-50-75: a LET-pénz indulaskor a Iétminimum 2/3-an

A LET - sajnos -, ma még, és sokdig Magyarorszagon nem teljesitheti az
~€légséges jovedelem” kritériumat. Magyaran: abbdél megélni nem lehet. Mar az is
nagyjelent6ségli, ha nalunk garantdltan és mindenki az orszag torténetében
el6szor kap - havonta, biztosan - annyi készpénzt, amennyi a tuléléshez komoly

segitség.

Ez a felnGttekre szamitott kiillonbdzo létminimumok mintegy 2/3-da lehet.

Lasd ehhez a létminimum néhany f6 értékét, 2011-ben:?”

aktivak:
1 felnétt 83941 Ft
2 felnétt + 2 gyerek 60 857 Ft (1 fére)
243 429 Ft (ht)
nyugdijasok:
1 tagu 75 547 Ft
2 tagu 65 054 Ft (1 fére)

130 109 Ft (ht)

Gyermekek esetén a fogyasztasi egység szamitdsokhoz hasznalt, kilonb6z6
szorzék kozil a szerényebb, 0,5 egységnyi szorzét ajanljuk.

A vérandds édesanyakat 1 feln6tt + 1 gyermek LET-pénz illeti meg, éspedig a
terhesség 12. hetétél, kovetve a tudomany mai alldsdnak megfeleld
jogszabalyokat.

Ez kifejezi a varandds édesanya és a sziiletend6 gyermeke egylittes tamogatdsa
iranti_elkotelezettséget is. Az ikerterhesség esetén is egyszerlien a varandods
édesanyat segiti a masfélszeres alapésszegli LET, aztan mihelyt megsziletnek a
babak, rogtén a gyermekenként kilon-kilon szamitott LET-pénz jar.

Ezeket, és a bevezetésig érvenyesuld inflaciot is figyelembe veve, javaslunk jol
megjegyezhetd LET-mértekeket, mert fontos, hogy mindenki kénnyen megeértse
és megjegyezhesse, hogy 6t és csalddtagjait mekkora LET-pénz illeti meg.

27 KSH, 2013.02.05-én kiadott frissités.
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A LET bevezetésekor (2015. januar 1-jét6l) a haromféle jarandésag
O0sszege:

feln6ttnek 50 ezer FT/ho/f0,
gyermeknek 25 ezer FT/hé6/fo,
varandos édesanyanak 75 ezer FT/ho/f6.

Az 6sszeg nagysagahoz tartozik, hogy a LET - mindenkor egy abszolut netté pénz,
vagyis nem szamithatd be sem az szja, sem mas kdzterhek alapjaba.

A LET bevezetése: 2015-re kalkulalva

A LET-pénz teljes fedezet-igénye

E koncepcio-tanulmanyban az ismert adatokon alapuld, jo kozelités(,
nagysagrendi becsléseket alkalmazunk.

A feln6tt LET-pénzre jogosultak szédma

jogosultale Y Nngrdgagbsultak [ i ﬁﬂs 1L

@I [ Fr1sySLISaas3 9 900 00C
Soo!ft ySY 2e32adzZ i FSf

(b) 1NfFI €t RA + € YL -100000

(| FSty! id NYIFHJ IBWBithniem Rs)| -400 000

(d) |levort y Rgyerinekelkd T +t &¥my S@ | f || -1900000

[;¢ FEFLN aal SaINB 2232adzd G| 7500000

Megjegyzések a szamokhoz:

ad (a) A 2011. évi népszamlalas szerint?® a lakonépesség 9 937 628 f6, ebbdl a 18 év alatti
személyek szama 1 897 783 f6 volt Magyarorszagon. (A lakossag szama 2013-ra
9 908 798 fére cstkkent.??)

A feln6tteket 9 900 000 fére, a gyermekeket 1 900 000 fire kerekitve vettik szamba.

ad (b) A KSH szerint 2011. oktéber 1-jén az orszag lakonépességének 1,4 szazaléka volt
kulfoldi allampolgar.3® Ez kerekitve 140 ezer f6, kozulik mintegy 100 ezren nem
jogosultak.

ad (c) A kulféldon dolgozé nem jogosultak létszamanak eldre becslése nem egyszer(.
Matolcsy miniszter r 2013 januarjaban azt nyilatkozta, hogy ,a kabinet célja, hogy
visszatérésre 0sztondzze a jelenleg kilféldon dolgozé félmillio kitin6 magyar
munkavallalét. 3!

28 Forras: 2011. évi népszamlalas 3. Orszagos adatok KSH, 2013.03.28. 7. old. Lasd itt:
http://www.ksh.hu/nepszamlalas/hir nepszamlalas sajtotajekoztato 130328

22 Forras: KSH STADAT, a 2011. oktdberi népszamlalas tovabbszamitasai, lasd itt:
http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat eves/i wnt001b.html

30 Uo. 13. oldal.

31 Las itt (videdval):
http://index.hu/gazdasag/2013/01/28/matolcsy felmillio magyar dolgozik kulfoldon/
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Mi ennél dvatosabb, alacsonyabb szammal kalkulaltunk, noha a kilféldi munkavallalas
folyamatosan novekvd tendenciat mutat. Figyelembe véve a mérvadd kilfoldi
nyilatkozatokat3? és adatokat,33 és tovabbvezetve a hazai kutatasok3* adatait, meg a
sajnos emelkedd tendenciat is, 2015-re kereken 400 ezer fore becsiltik a kilféldon
dolgozé és ad6zo, LET-re nem jogosult magyar felndtteket.

ad (d) Az év soran 2011-ben 88 049, 2012-ben 90 269 élvesziletest regisztraltak. Ezek
alapjan kereken évi 90 ezer varandos eédesanyaval szamoltunk, egy naptari évben. Ok
6 honapig 50 ezer, és 6 hdnapig 75 ezer FT/ho 6sszegl LET-re jogosultak. (Lasd a
kovetkez6 tablat.)

Ezek alapjan kalkuldlhatd a LET bevezetése sordn megvaldsuldé jovedelem-
atrendezés teljes volumene.

A LET-pénzek kifizetésének teljes évi fedezet-igénye, 2015-ben

fedezetA 3 S

o - ;¢ ocC
[ ;¢ 2230ONYS| t 123 [ (mrd FT)
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38SNX¥S1S1 6my S@ | 190000425000 300000 47,5 570,0
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Eszerint a bevezetéskor a LET teljes fedezet-igénye havonta felfelé
kerekitve 425 milliard FT, évente pedig 5 100 milliard FT.

Figyelem! Ez nem tobblet-forras igény, hanem a teljes jovedelem-
atrendezés kiadasi oldalanak3® volumene.

Az atrendezés nagysagrendjéhez (egy 6sszehasonlito példa)

Sokan hiszik, még szakemberek is, hogy a LET bevezetése olyan rengeteg pénz
atrendezésével jarna, amire nincsen példa. De ez tévedés! Van példa ra, és éppen
a jelen kormanyzati ciklusban.

32 példaul a budapesti brit nagykovet szerint London immar az 6todik legnagyobb magyar
népességl varos a vilagon, szinte akkora magyar populacidval, mint Pécs vagy Gyor.
Szerinte nagyon dvatos becsléssel is szazbtven- kétszazezerre tehettiik a Nagy-
Britanniaban él6 magyarok szamat. Forras: Duna TV, Kézbeszéd, 2013. februar 1.

33 példaul Ausztridban atlépte a 62 ezret az ott regisztradlt magyar munkavallalok szama.
Forras: Jobline, 2013.08.14. S6t, Amerikabdl is ndvekv6 adatok érkeznek.

34 E kutatasokbdl csak azt idézzik, hogy minden 9. haztartasban van kilféldon dolgozd,
ami tobb mint 330 ezer fére utalt, mar 2011-ben. (S ahol nem maradt itthon csaladtag,
ott nem volt valaszadé sem. Ezért a szam ennél is biztosan nagyobb.)

35 A bevételi oldal () tételeit lasd késdbb, ,Az dllamhaztartas mérlegei” c. fejezetben.
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A kormanyfé csupan egyetlen, 2010. oktdber 13-an bejelentett dontése utan
2011-ben (majd kisebb részben azt kévetden) tobb mint 3 000 milliard FT értékd
vagyon kerilt at a 18 magannyugdijpénztar tobb mint 3 millié tagjanak egyéni
szamldjarol egy e célra létrehozott, a kormany szamdra praktikusan szabad
felhasznaldsus® allami alapba.?’

Es ez nem is egyszeri hatds. A ,visszaléptetés” pillanatatél minden egyes volt
pénztartag jogosulttd valt arra, hogy az allamhaztartds részét képezé
tarsadalombiztositasi nyugdijalaptol a nyugdijképlet szerinti nyugdijanak az addigi
75%-a helyett a 100%-at kapja meg. Errél irta a Magyar Nemzeti Bank a 2010.
december 1-jén megjelent inflacids jelentésében: "Hosszabb tavon a kézel teljes
visszalépés a nyugdijrendszer fenntarthatésaga szempontjabdl mindenképpen
kedvezétlen fejlemény, ugyanis az implicit allamaddssag jelentés emelkedését

jelenti."38

Suranyi Gyorgy szerint is a teljes addssag ndvekedett az utébbi 3 évben, amit a
magannyugdij-pénztari vagyon jelentds részének elkoltésével magyarazott, hiszen
annak nyoman a jovOben tobblet kiadasa keletkezik az allami kéltségvetésnek.3°®

Raadasul a vegyes rendszer megsz(intetéséig sok és jelentds valtoztatas*® tortént
az elsod pillérben is, amivel hosszu évtizedekig fonntarthatova tették azt.

Ha ehhez hozzavesszik a nyugdijrendszerben végrehajtott tovabbi jelentbs
valtoztatasokat, akkor az elmult években csak ebben az alrendszerben akkora
jovedelem-atrendezés tortént, ami kiteszi a LET bevezetésének haromnegyedét.

A LET-pénz 6szténz6é hatasai a munkapiacon

A LET koncepcié fontos és sajatos része, hogy - a kozkeletl vélekedésekkel
szemben -, nemcsak a jovedelemnélkilieket kivanja feltétel nélkdli
pénzjévedelemhez juttatni, hanem ezt tartds piaci 6sztonzéssel is 6sszekapcsolja.

36 A Nyugdijreform és Addssagcsokkentd Alapbdl ugyanis barmely koltségvetési tétel is
finanszirozhato, és ez meg is tortént. Lasd a 2010. évi CLIV. torvény, 7. § a) pontjat, itt:
http://www.complex.hu/jr/gen/hjegy doc.cgi?docid=A1000154.TV

37 Ennek felhasznalasa sulyosan problematikus, am azt itt nem elemezzik.

38 | asd itt:
http://www.mnb.hu/Root/Dokumentumtar/MNB/Kiadvanyok/mnbhu inflacio hu/mnbhu
inflation 20101201/infl jelentes 201012 hu.pdf

3% El6adas a Joint Venture Szdvetség konferencidjan 2013. szeptember 4-én, lasd itt:
http://hvg.hu/gazdasag/20130904 Suranyi leszolta Matolcsy programijat

40 Oszko Péter volt pénziigyminiszter kitlinéen foglalta 6ssze ezeket és hosszu tavu
hatasaikat ,A nyugdijrendszer makrogazdasagi 6sszefliggései” c. eldadasaban a Stabilitas
Pénztarszovetség konferencidjan 2010. oktdber 15-én, lasd itt:
http://stabilitas.hu/wp-content/uploads/dr.Oszkd-Péter-2010-1015.pdf
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Egyidejii LET-HO és bércsokkentés - a munkaadé és a
munkavallald elonyére

A LET-pénz bevezetésével egyidejlileg, minden foglalkoztaté minden alkalmazottja
utan befizet a NAV-nak egy LET-hozzajarulast (LET-HO). A nem teljes munkaidej(i
alkalmazottak esetében a LET-HO aranyosan csdokkentett 6sszege fizetendd.*!

A LET-HO az alapdsszegii LET-hez igazitott, de azzal nem okvetleniil azonos
O0sszegli, j kozteher. Nagyonis elképzelhet6, s6t kivanatos is, hogy a LET-
hozzajarulast differencialjuk. Ennek szamos ismert technikaja alkalmazhaté:
megallapithatd savosan emelkedd, fix Osszegekben, de lehet a (LET-tel
csokkentett) bruttd bér szazalékaban, sb6t akar szazalékosan, de progressziv
maodon is meghatdrozni. Ezekben a kérdésekben tag tere lesz a munkaaddk, a
munkavallalok és az allam képvisel6i kdzti haromoldald megallapodasoknak.

Hangsulyozzuk tehat, hogy mind igazsagossagi, mind foglalkoztatasi szempontbol
célszerld a LET-HO differencialasa. Természetesen ugy, hogy a legalacsonyabb
fizetések utan kevesebbet kelljen befizetni (ezzel éppen ott csékken az
adoék!), a magas jovedelmek utan pedig tébb LET-HO fizetése sem jelent
érzékelhet6 ellendsztonzést.

A koncepcid attekinthetd bemutatasa érdekében azonban, az alabbiakban
egyszeriien azzal kalkulalunk, hogy a bevezetéskor a LET-HO fix 6sszegdi,
és azonos a LET alapdsszegével, vagyis minden foglalkoztatott esetében
havi 50 ezer forint. (Ez az un. ,alapvaltozat”. Ugyanakkor a teljes LET program
fedezetének bemutatdsakor szamszerdsitjlik azt is, mi torténik, ha a LET 0sszeget
5-5 ezer FT/f6/h6 mértéekben megemeljiik. Vagyis a finomhangolas utan, a végiil
javasolt fovaltozat a LET-HO = 60 EFT/f6/ho lesz, a bevezetéskor.)

Tovabba, minden brutté bér is csékken - alapértelmezés szerint, megintcsak
atlagosan - ugyancsak a LET alaposszegével. (Itt is tag hatara lehet a
parametrizalasnak, de ezzel a bevezetéskor nem élink.)

A kozszféraban a bruttd bérek csokkentése azonnal végre is hajtandd, a
versenyszféraban pedig ésszerlen varhatd. Ez utdbbi szektorban, a részpiacokon
sokféleképp osztozik majd a tobbleten a munkaltaté és a munkavallalé. Ez az egyik
olyan kérdés, amit most még elére megjdésolni nem lehet.

Ennek egylttes kdvetkezménye nem az, hogy , pénz az ablakban”, hanem az, hogy
a munkaltatok és a munkavallalok donté tobbsége jol jar. Két tényezo
beallitasatol fiigg, hogy a jovedelmek milyen szintje folott és milyen
mértékben keriilhetnek ki egyes csoportok a nyertesek koziil. Ezek: az szja
és a LET-HO progresszivitas, illetve a bércsokkentés és a LET-HO egymashoz
viszonyitott aranyai. (A kdvetkezo dbra a konstrukcié sémaja.)

4l Megjegyzés: itt és a késObbiekben a toredék munkaidében foglalkoztatottakkal nem
szamolunk. Ez az egyszerliesités a munka jelen fazisaban elkerllhetetlen, hisz nem
ismerjlk kelld részletességgel a részmunkaidében foglalkoztatottak megoszlasait, és féleg
azt, hogy miként fog ez valtozni a LET bevezetésével egyltt jard kettés folyamat (a bruttd
bér csokkenése és a LET-HO egyidejli bevezetése) hatasara.
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A munkaltatoknal marado tobbletforras

A kovetkezd tdbla mutatja, hogyan alakul a munkaltatd raforditdsa a LET
bevezetése utan, alkalmazottanként, havi 100 ezer forinttél havi 1 millié forintig.
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Lathatd, hogy a munkaltaté megtakaritasanak osszege fix, minden egyes
munkavallaléja utan havonta 14 250 FT és évente 171 000 FT.

A megtakaritasi arany viszont a személyi raforditasokat folfelé nivellalja.
Ez az alacsony jovedelmek mellett a legnagyobb (havi 100 ezer FT-nal = 11,09
%), majd a bér novekedésével, fokozatosan csdkken (az atlagbérnél = 4,44%), és
még havi 1 milli6 FT-nal is = 1,11 %. A LET az alacsony jovedelmiiek
foglalkoztatasat 6sztonzi a legjobban. (Lasd a kévetkezd abrat.)

Munkaltaté megtakaritdsa a bér %-aban

atlagbérnél
& 4,44%

=@-=Megtakaritas egy
111% alkalmazottra (%)
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Havi bruttd bér (EFT)
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A vallalkozas-0sztonzés volumene

2011-ben a foglalkoztatottak szama 3 811 900 f6 volt, akik kozul alkalmazott volt
3 352 400 f6, és a tobbi foglalkozasi viszonyban lévOk (a szOvetkezeti tagok, az
egyéni és tarsas vallalkozasok tagjai, valamint a segitd csaldadtagok) szama
459 500 f6 volt.*? Az alkalmazottak kozott a koztisztviselok és kdzalkalmazottak
szama 2011 és 2013 kozott 700 ezer és 768 ezer f6 kozt ingadozott, elég nagy
volatilitassal.*?

Az adatok alapjan kerekitve 3 milli6 800 ezer foglalkoztatottal szamolnank.
Ugyanakkor a kilféldén ad6zo, fentebb 400 ezerre becsult, LET-re nem jogosult
felntteket ebbdl a szambdl le kell vonni.** Igy ténylegesen 3 millié 400 ezer
LET-re jogosult foglalkoztatottal szamolhatunk, akik koéziul 730 ezer fo
kozszolgalati munkaviszonyban, és 2 millio 670 ezer fo a piaci szféraban
keresi a kenyerét. (Az utdbbiak kozt az egyéni és tarsas vallalkozdk egylttes
szama kereken 450 ezer f6.)

Tovabbi egyszer(sitéskent, egységesen 250 ezer FT/f6/hé*> Osszeggel
szamitjuk a brutté atlagbért (a LET elotti pillanatban), mindkét szféraban.
A munkaerdpiaci statisztikai szambavétel részleteitél pedig most még szintén
eltekinthetlnk.4®

A LET-tel csokkentett &tlagbér utdn a magyarorszagi piacon 1évé munkaltaték
Osszes éves megtakaritasa 457 milliard FT. Ez hatalmas, altalanos
vallalkozas-0sztonzést jelent.

Emellett a versenyszféra 2 millié 670 ezer alkalmazottja utdn, a LET-HO bevétel
1 602 milliard FT.

Tovabba: az allami intézményekben szintén lecstkkentik a brutté bért a LET
0sszegével, ami évi 438 milliard FT tamogatas-csokkenést jelent. A LET-tel
lecsokkentett bérek utdn a kisebb kozterhek miatt a magyarorszagi
kozintézményeknél marado forras éves 6sszege 124,8 milliard FT. Viszont
ugyanez az 0sszeg az allamhaztartasban értelemszerlen bevétel kiesést jelent.

Ide még az tartozik, hogy vegylik észre: a megoldas nem tesz kiilonbséget a
kozszféra és a versenyszféra alkalmazottai kozott, és sima atmenetet
biztosit a munkavallaldk egyik szektorbdl a masikba vald atlépése esetén.

42 Forras: KSH STADAT, lasd itt:
http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat eves/i glf036.html

43 Forras: uo., lasd itt:
http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat evkozi/e gli006.html

44 Késbbb szintén utalunk arra, hogy a kilféldon dolgozdék szazmillidrdos nagysagrendben
utalnak haza jovedelmeket, de 6ket mindmaig beleszamitjak a ,hazai” foglalkoztatottak
létszamaba.

45 A brutto atlagbér 2011-ben 214 500 FT/f6 volt. Ez a versenyszféraban 219,4 EFT/f6 és
a koltségvetésben 206,3 EFT/f6 volt. A keresetek a béreket jécskan meghaladjak.

46 A KSH altal kiadott Magyarorszag, 2012 c. kiadvanyban (29-30. oldal) fel is hivjak az
olvasé figyelmét, hogy - eltéré6 mddszertanuk miatt - eltéré adatokat mutatnak a KSH
munkaero6-felvételei és a Nemzeti Foglalkoztatasi Szolgalat regiszteri adatai.
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A munkavallaloknal maradoé tobbletjovedelem
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Lathatd, hogy a munkavallalok esetében is fix 6sszegli a tobblet-jovedelem,
alkalmazottanként havi 17 250 FT, és évi 207 000 FT.

De itt még inkdbb érvényesil, hogy a LET bevezetése az alacsony
jovedelmiieknél nagyobb aranya tobbletet jelent. 100 EFT/hd esetében a
tobblet 26,34%, az atlagbérnél 10,53%, és még 1 millid FT/ho esetében is 2,63%.
(Lasd a kovetkez0 abrat.)
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A LET bevezetése tehat nemcsak azokon segit, akiknek nincs
munkajovedelmiik, vagy keresetp6tlé ellatasuk. Lathatd, hogy ha sem az
szja-t, sem a LET-hozzdjarulast nem differencidlnank, akkor a szd szoros
értelmében egyetlenegy munkavallalé se jarna rosszabbul! Mi azonban, mint a
fejezet elején is leszogeztiik, mindkét kozteher differencialasa mellett
érveliink, ezért a konkrét megvaldsitdas soran tag hatarok kozt lehet
valtoztatni az elébbi gorbe meredekségét, ami egy magasabb 6sszegnél
metszheti a nullat is.  Ez a finoman hangolhaté megoldas tudomasunk szerint
csak erre a konkrét LET-konstrukciora jellemz6.

Azok koziil, akiknek van legalis munkajuk, ez éppen az alacsony
jovedelmiiek megélhetését segiti a legjobban. A LET-tel jaré Gjraelosztas
a jovedelem-egyenlotlenségeket csokkenti, szinte idealis gorbe szerint.
(Lasd ehhez nemcsak az el6bbi tablakat és abrakat, hanem kilonbésen a
haztartasok jovedelmének atalakuldsat bemutatd, késobbi fejezetet is.)

Az 0Osszes, atlag mintegy 3 millid6 400 ezer f6allasu alkalmazott utan, a
magyarorszagi bérbol és fizetésbol éloknél hagyott Osszes éves
tobbletjovedelem 703,8 milliard FT. (Ebb6l a 2 670 ezer versenypiaci
alkalmazottra 552,7 milliard FT, és a 730 ezer kdzszolgara 151,1 millidrd FT jut.)

EbbSl a hatalmas tobbletforrasbdl pedig - a jovedelem jellege, mértéke és
szétteritett volta miatt -, szinte kizarolag belfoldi tobbletkereslet lesz.

III

Eletszerii megjegyzések a ,munkara 6sztonzésro

Folvethetik, hogy ez a konstrukcid nem okoz-e tulzott ellendsztonzést elsGsorban
a szakképzetlenek munkavallaldsara. Nyilvan az a kérdés, hogy ha van LET, akkor
a havi nettd 32.750 forintért érdemes lesz-e teljes idejli munkat vallalni? Ez jogos
kérdés, aminek a megvalaszolasahoz ehelyt csak néhany szempontot bocsatunk
megfontolasra.

Egy konstrukcién beliili vélaszt mar adtunk: a LET-HO differencialasaval a
kisfizetéslieknél realizalhat6 nettoé bér tobb lesz, mint a sémaban szereplo
32.750 FT.

Tovabbi érv, hogy munkavallalas nincs feltételek nélkiil. Egy BAZ megyei kis
teleplilés jegyz6jét idézve, 2009-bdl: ,Egy havi bérlet M-rdl a kisvarosba olyan 25
ezer forint havonta. Azaz, ha valaki minimalbért keres, és nem téritik az
utikoltségét, gyakorlatilag nem tud elmenni, dolgozni.”*®

Szbégezzik le, hogy egy ilyen helyzet ma - megoldhatatlan. Pedig tudjuk, a
kozlekedésen tul, még egyéb jarulékos koéltségei is vannak a munkaba jarasnak,
amiket rdadasul valamibdl meg kellene el6legezni. Es még ott vannak az otthon
hagyottak, akikrél egy tisztességes csaladfonek folyamatosan gondoskodni kell,
mégpedig a szegények tuléléséhez szikséges mas, idéigényes munkakkal, akar
alkalmilag, sziirkén-feketén elszegddve is.

47 A szocidlis transzferek atrendezésénél is csak a legmagasabb jovedelml(iek veszitenek,
és a szegényebbek nyernek. (Lasd ott.)

48 1In: ,Nehéz sorsu asszonyok, feketén-fehéren.” Roma n6k munkaer6-piaci és
megélhetési lehetGségei két kistérségben. Kutatasi beszamold. MTA Etnikai-nemzeti
Kisebbségkutato Intézet, 2010. 53. oldal.
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A LET legaldbb esélyt nyujthat arra, hogy aranytalan jarulékos kéltségek mellett
is vallalhaté legyen a munkaba jaras, ha az végre rendszeres, legalis jévedelmet,
és vele tb-jogokat biztosit.

Masodszor, a munkaligyi szervezettel valé egyiittmilikodéshez is tobb pénz
kell, mint amit a programok idejére adnak. Nem is szdlva azokrdl, akik mar
csak a foglalkoztatast helyettesit6é tamogatasra, vagy a rendszeres szocialis
segélyre jogosultak, ha és ameddig jogosultak.

Eppen a LET teszi lehet3vé, hogy egy Ujrakezdd - kilondsen vidéken - kapcsolatot
tarthasson a munkatligyi kdozponttal, netan a rehabilitacios, képzd vagy betanitd
intézménnyel, és részt vehessen annak programjaiban is.

Harmadszor, szamolnunk kell azzal, hogy az orszag nem homogén sem
munkapiaci, sem jovedelmi szempontbdl. Van, ahol bizony, havi 32 ezer
forintért is vallalnak 8 6ras munkat, ha tehetik, és van, ahol ennél csak magasabb
netté bérért kapni teljes allasu munkavallalét. Ezt azonban tudomasul kell venni.
S6t, megint csak a LET mellett, konnyebb lesz életszer(ien kezelni.

Abbdl kell kiindulni, hogy a LET-pénzb6l 6nmagaban nem lehet megélni, de
az mégis tamasz mindenkinek.

A dolog egyik vége, hogy ahol nagy a szegénység, és van, aki a csaladon belili,
meg a haz kordli munkakat ellassa, ott legalabb egy felnétt elmehet
minimalbérért is dolgozni, hogy a LET-tel egyiitt elérje - a Iétminimumot.

Azt hihetnénk, hogy ez csak a képzetlen és hatranyos teleplilésen lakéd
embertarsaink problémaja. FOként persze az 6 gondjuk, de nemcsak. Egyre
altalanosabb a varosi alkoté emberek korében is, hogy mikozben
sziinteleniil dolgoznak, a munkajukért nincsen fizetség. Tekintélyes
egyetemi oktatok sokasagaval kozlik, hogy az alkalmazasukra mar nincs pénz, de
az o6raikat, hallgatdikat megtarthatjak. Mlvészek alkotnak teljes elannal, de bar
kdzonségik is jelentdés, épphogy csak van bevételik. Palyakezdd jogaszok,
kutatdk, orvosok dolgoznak (,jarnak be”) évekig kvazi ,cselédkdnyves” statusban
ugy, hogy a ,fizetséglik” alig tobb, mint a munkatapasztalat igazolasa. Vallalkozdk
dolgoznak ,startup” cégiik megalapozasan éjt nappalla téve, de toke hijjan fizetség
nélkdl, dnmagukat kizsdkmanyolva. Civil aktivistdk dolgoznak nemes lgyekért
megszallottan, sokszor pétolhatatlan tudassal és tapasztalattal, de reménytelendl
kiszkodve a pénztelenséggel. Ugy, hogy a segiték gyakran mar maguk is
segitségre szorulnanak. Ezeknek az embereknek a munkajara mulhatatlanul nagy
szlikség van, igény, kereslet is mutatkozik ra, de az nem fizetOképes. Gyakran
pedig csak nem kész a fizetésre.

Bizonyosan szazezrekrol beszéliink. Ezeknek a nemhogy nem dologtalan, de
egyenesen munka-alkoholista, alkoté szegényeknek a potencidlis megbizoik,
zsenge cégeik és forrashianyos alapitvanyaik talan kénnyebben vallalhatjak a
csokkentett brutté bér kifizetését. Ok pedig, akiknek a havi 32 ezer 750 forint is
tobb, mint amit ma rendszeres jovedelmiknek tudhatnak, batrabban vallalhatjak
azt a sajnos ma igen gyakori kockazatot, hogy nem, vagy csak részben és késve
fizetik ki Oket. Mert a LET révén az lgylk szolgdlata kozben is jut nekik és a
csaladjuknak egy biztos és allandd, szerény pénzforras.
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Az FNA kapcsan roluk, legaldbbis nalunk, a koéztereken, soha nincsen szd. Pedig
esetiikben nem is a munkara ,,0sztonzésrol”, hanem a szabadon valasztott
munkaban, alkotasban valé ,,megtartasrol” kellene beszélniink. (A modern

« 7

akikrdl az utolsé fejezetben még szdlnunk kell.)

A dolog masik vége, hogy ahol a kereslet fizetoképes, de a készség hianyzik
arra, hogy ne csak a segélynél épp egy kicsit magasabban fizesse meg a munkat,
ott a LET-nek - mondjuk ki -, bérfelhajté szerepe lesz a munkaerd piacan.
Eppen ideje. Lattuk, hogy Magyarorszagon az atlagkereset az EU atlaganak csupan
26,8 szazaléka, és ezzel a 12 utdbb csatlakozott orszag atlagat is alulmuljuk. Van
honnan bért emelni. Jotékony hatasa lesz, ha az orszag gazdagabb
régidiban és szektoraiban az elfogadott legkisebb bérek meghaladjak a
kotelez6 bérminimumokat.

Ide tartozik még egy érv. Gyakran hallani irrital6 felhanggal, hogy hat munka van
dogivel, a parlagf(i sincs lekaszalva, ott a sok munkanélkili, mi meg csak itt
tlsszogink. Csakhogy piacgazdasag van, és a kérdés az, hogy ezt a munkat ki
akarja medfizetni.

Akik sokalljak az alacsony béreket, azt is mondogatjak, hogy akinek nincs pénze,
az ne vegyen mobiltelefont, de még kavét se igyon. Csakhogy a kérdés az, hogy
akinek nincs pénze kaszaltatni (vagy erre sajnalja), az miért akar a piacon
munkaerot venni - aron alul?

Honnan veszi, hogy az allam arra vald volna, hogy er6vel az 6 arokpartjara
kényszeritse azt is, aki a munkaerejét — ha mar nem fizetik meg - hasznosabb
célra forditana, vagy ha szabadon alkudhatna, akkor csak magasabb bérért adna
el, akar neki, akar az 6nkormanyzatnak? Hatha éppen arra val6 az allam, hogy
biztositsa a LET-et. (Errdl a végén, az erkolcsi kérdéseknél szintén lesz szd.)

Negyedszer: a munkara valé hajlandésag tamogatasaban ennek a
konstrukciénak az egyik legnagyobb elonye, hogy a LET esetében nincs
~szegénységi csapda”. Nem kell visszariadni a munkavallalastél csak azert,
nehogy elveszitsék a nagyon kicsi, de meglévl segélyt,*° mert azt a LET kivaltotta.
Nem kell disregard sem.>° Be lehet lépni a munkaer6piacra anélkil, hogy az indulo
adok és jarulékok miatt a LET-et részben vagy egészben elveszitenék. S6t, mihelyt
a bérik utan befizetik az E-Alap jarulékat, azt is megtakaritjak, amit addig a LET-
pénzbdl dnkéntesen fizettek oda.

De ezzel mar zokkend nélkil at is 1éplink a transzferjovedelmek vilagaba.

4% A munka tiltasa, illetve szankcionalasa olyan torzulas, amit korrigalni kell.
Jellemzd példa: a rehabilitdlhatéd személyekre vonatkozé munkavégzést az Uj rokkant-
torvény tiltotta. Csak 11 hénap mulva, a 2012.12.05-i alkotmanybirdsagi hatarozat
alapjan modositottak ezt, és engedélyeztek napi 4 6rds, vagy heti 20 6ras munkavégzést
az érintetteknek.

>0 Vagyis nincs szlikség arra a technikara, amit a garantalt minimum jovedelmek esetén
alkalmaznak, hogy a munkajévedelem valamilyen hanyadat nem szamitjak be a
rendszeres tdmogatasra vald raszorultsag megallapitasakor, és vice versa.
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A LET miatt: atrendezések a szocidlis védelem ellatasai
kozt

Lattuk, hogy a LET a munkaerépiacon nagymértékben megvaltoztatjia a
jovedelem-eloszlast. Most azt is bemutatjuk, hogy atrendezi a masodlagos, a
transzfer jévedelmek vilagat is. Es nemcsak a pénzbeli ellatasok rendszerét kell és
lehet atalakitani, de a teljes szocidlis rendszert, a joléti ellatdsokat. A LET
bevezetése érinti a szocialis védelem®! egészét is. Természetesen ezt itt nem
lehet, de nem is szlikséges prezentalni.

Elég az, nem is kevés, hogy azt mutatjuk be>? - tézisszer(ien és az elmozdulasok
nagysagrendjét elre kalkulalva -, ami kozvetlendl a LET miatt valtozik meg, és
egyel6re csak utalunk a LET rendszerrel egyltt jard legfontosabb implikacidkra.

A pénzbeli ellatdsok sokféleképpen csoportosithatok. Nalunk gyakori, hogy az
ellaté  intézmények  tipusai  szerint  veszik szamba  azokat. (PL.
tarsadalombiztositdsi, munkaerdpiaci vagy szocidlis [,raszorultsdag alapu”]
juttatasok.) A legtdbb magyar statisztikdban a jogszabadlyok kategdridi szerint
szerepelnek. Az ESSPROS pedig a kiadasokat funkcidik szerint sorolja be.

Ehelyt a LET bevezetésével dsszefiiggésben csoportositjuk>® a pénzbeli
ellatasokat, az alabbi kategoriakba:

1) tarsadalombiztositds jellegli pénzbeli elldtdsok, melyek részben vagy
egészben az ekvivalencia elvén alapulnak (6regségi nyugdij, korhatar elotti
ellatas, szolgalati jaranddsag, rokkantsagi nyugdij, 6zvegyi nyugdij,
hozzatartozoi baleseti nyugellatas, tappénz, baleseti tappénz, gyed,
terhességi gyermekagyi segély, rehabilitacidos pénzbeli ellatas, rokkantsagi
ellatas);

2) jaradékok, melyek biztositasi elemeket is tartalmazd, de nemcsak azokon
alapuld, nyugdijszer(i tdAmogatasok (idoskoruak jaradéka, novelt 6sszegli
O0regségi, munkaképtelenségi jaradék, balettm(vészeti életjaradék,
atmeneti banyaszjaradék, banyaszok egészségkarosodasi jaradéka,
munkaképtelenségi jaradék, atmeneti jaradék, rendszeres szocialis
jaradék, rokkantsagi jaradék, kdzszolgalati jaradék, allaskeresési jaradék);

> A ,,szocialis védelem” [social protection] az EU-ban hasznalt legatfogobb
fogalom a tarsadalmi hatranyok mérséklését szolgald intézmények és ellatasok
megjelolésére. Az EU-ban ezeket mérd integralt statisztikai rendszer az ESSPROS
[European System of Integrated Social Protection Statistics], melynek definicidja
szerint a szocialis védelem: , A kdzbsségi vagy maganszervezetek mindazon
beavatkozadsa, melynek célja, hogy kénnyitsen a kllénféle kockazatok vagy szlikségletek
miatt a haztartasokra és egyénekre nehezedd terheken, feltéve, hogy viszonzatlan és
nem egyéni keretek kdzott nyujtjak.” A forrasokat is teljeskorliien szamba vevo rendszer
a kiadasokat a szocialis védelmi funkciok szerint, 8 f6 csoportba sorolja. Ezek:
1. Oregség, 2. Betegség/egészséggondozas, 3. Rokkantsag, 4. Hatrahagyottak, 5.
Csalad/gyermekek, 6. Munkanélkuliség, 7. Lakas, 8. Mashova nem sorolt tarsadalmi
kirekesztettség. Az ESSPROS teljes adatbazisat és mdodszertani hatterét lasd itt:
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/social protection/introduction

2 Ez a bemutatas féként Kovarik Erzsébet és Jeney Sarolta munkaira épdil.

>3 A pénzbeli ellatasok ezen csoportositasahoz - egyszer(sitésekkel és mddositasokkal -
K6nig Eva, Mozer Péter és masok attekintéseit is felhasznaltuk.
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3) segélyek, segélyszerd ellatasok (gyes, rendszeres szocidlis segély, rat,
bérpdtlo juttatds, foglalkoztatast helyettesité tamogatas, nyugdij el6tti
allaskeresési segély, id6skoruak jaradéka);

4) csaladtédmogatasok (csaladi potlék, gyes, gyermeknevelési tdmogatas,
anyasagi tamogatas), illetve csaladi adokedvezmény [csak addkoteles
jovedelemmel rendelkezOk kaphatjak] — a gyedet lasd az 1) pontnal;

5) gyermekvédelmi elldtdsok (rendszeres gyermekvédelmi kedvezmény,
kiegészité gyermekvédelmi tdmogatas, rendkivili gyermekvédelmi
tamogatas [2014. januartdl mar ez is segély lesz], évodaztatasi
tamogatas);

6) apolasi dij;

7) kdzgydgyellatas;

8) egyéb ellatasok (életkezdési tamogatas, nemzeti helytallasért potlék,
hadigondozottak ellatasa, lakasfenntartasi tamogatas, addssagrendezés);

9) atmeneti jellegli, eseti segélyek, elldtdsok (atmeneti segély, temetési
segély).
Meg sem kiséreljik ezek hozzaférési kritériumait, mértékeit ismertetni, elég, ha

utalunk a BMJ-hez szlikséges tesztekrdl, kovetelményekrdl kordbban irottakra. Az
alabbiakban is csak ott utalunk ezekre, ahol az a javaslat megértését segqiti.

A LET, mint a félmult kovetkezményeinek gyakorlati kritikaja

Az elmult két-harom évben szinte foldcsuszamlas-szerii és egyiranyua
atrendezést hajtottak végre a szociadlis védelem minden rendszerében,
amit az Uj Alaptorvény és a nyomaban jard sarkalatos torvények, jogszabalyok
szentesitettek, és a kdzigazgatas atszabasa, valamint az dllamositasok és velilik az
autondm civil szféra kiéheztetése, egészen Uj intézményi keretekbe foglaltak.

Csaknem egymilli6 embert ,helyeztek at” a tarsadalombiztositasi nyugdij-
rendszerb6l a szocidlis ellatottak kozé. Szazezreket koteleztek méltatlan
eljarasban, szigoritott egészségligyi fellilvizsgalatra, és juttattak alacsonyabb
Osszegli, bizonytalan ellatashoz. Tovabbi szazezreket kényszeritettek egy
alulfizetett, mindig ideiglenes és tobbségében egyaltaldan nem ,értéktermeld”,
zsakutcds kozmunka-rendszerbe. Addékedvezmény hijan a sokgyermekesek
tobbségének, a jovedelem-nélkllieknek csak az inflalddé csaladi poétiék jutott,>*
mikozben szisztematikusan csokkentették a raszorultsag-alapu ellatdsokat és
szigoritottak azok jogosultsagi szabalyait. Emiatt is kiszamithatéan novekedett a
gyermekszegénység. Korlatoztak, szankciondltdak a hajléktalansagot. De még a
szegények temetéskori megsegitését is megalazod ,kozremikddéshez” kototték.

A sort hosszan lehetne folytatni, a tendenciozus atalakitasok szinte
mindegyike a szocialis védelem szintjét és hatokoreét sziikitette.

>* Ezt igyekeznek oldani a ciklus vége el6tt harom hénappal bejelentett
gyermektamogatasi intézkedések, melyek azonban egyiittesen sem érik el a LET
program ellatasait.
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Megtetézte mindezt a tankotelezettség leszdllitdsa és a nagyvolumend
forraskivonasok miatt is romld kozszolgaltatdsokhoz valdé hozzaférés
megnehezitése.

A tulzé, értelmetlen ellenérzések, a megalazé szankciok, a bizalmatlansag és a
megbélyegzés altaldnossd valt.>> Nemcsak a pénzek kivonasa és felfelé
csoportositasa, nemcsak a valdésagos, hanem a szimbolikus tettek is azt fejezték
ki, hogy , mindenki annyit ér, amennyije van”.>®

Mindezt itt két okbdl kellett folidézni.

Elészor, mert a LET éppen a bizalomra épit, arra, hogy a kicsi anyagi
felszabadulas, ha szamitani lehet ra, a legtébbiinknél j6 szabad
dontésekre vezet. A LET mindenkit egyenlo ranga és méltésagi embernek
tekint, és mert végre teheti, feltétel nélkiil nyajtja a legsziikségesebbet.
Ki kell mondani, hogy a LET diagonalisan all szembe a gyengék
elhanyagolasanak, fegyelmezésének és kirekesztésének ijesztéen terjedo

kultdrajaval.

Masodszor, mert az elmult két év miatt — a szocidlis védelem teriletén - kilondsen
értelmetlen lenne kizardlag a 2011-es év allapotainak megvaltoztatasarol beszélni.
Az elldtdsok egy részét példadul 2012. janudr 1. utdn mar nem lehetett
megallapitani, de a korabbiak igy vagy ugy, parhuzamosan tovabbélnek az ujmaodi
juttatasokkal egyiitt.

Ezeket az ajanlasainkat tehat a 2013-as és a 2014-re mar bejelentett helyzethez
viszonyitva fogalmazzuk megq.

(Kivéve a nyugdijat, ahol a 2011-es aranyok korrektebb nagysagrendi 6sszevetést
tesznek lehetdvé. Lasd az atnevezett, pl. korhatar alatti ellatasokat.)

Az aldbbi javaslat kizardlag a LET-pénzek mértékéhez igazodé megkozelités.
Eszerint a valtoztatdsoknak a kdvetkez6 harom f6 rendje javasolhato.

A LET bevezetésével megsziintetheté ellatasok

a) Segélyek (104,3 milliard FT).>’

14

Ezek az ,,6nkormanyzati egyes jovedelempotld tamogatasok kiegészitése
cimén szerepelnek a koltségvetésben, amely elGiranyzat tartalmazza a
rendszeres szocidlis segélyen kivil az idOskoriak jaradékat, a
lakasfenntartasi tdmogatdst, az addéssagcsokkentést, az eldrefizetds orak
tamogatasat is. E jovedelempdtlé tamogatasok szocialis raszorultsag esetén

> Tlyen a koltségvetési csalas blintetési tényallasanak szigoritasa a szegények rovasara,
vagy a fovarosi rendelet arrol, hogy a lomtalanitaskor (!) kihelyezett targyak elvitele
lopasnak (?) mindsil, ami szabadsagvesztéssel biintethet6. Lasd itt:
http://hetivalasz.hu/itthon/a-szabalysertes-elzarassal-is-buntetheto-68720

56 Lazar Janos szalldigévé valt kiszéladsa. A LET kidolgozdi ellenben Radnéti Miklést idézik,
aki igy irt Fanninak, 1943. majus 26-an: ... mert annyit érek én, amennyit ér a szé /
versemben...”. (Tétova dda.)

7 Itt és a kOvetkezGkben a 2013-as koltségvetésben eldiranyzott 6sszegeket tintetjik
fol zarojelben, az ellatas mellett. 2014-t6l az atmeneti és a temetési segély helyére az
~0nkormanyzati segély” 1ép, ami majd kamatmentes kdlcson (?) formajaban is adhato.
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b)

d)

allapithatok meg és o6sszegiik nem éri el a felnbtteknek jaré LET-pénz
O0sszegét, ezért megszlintethetok.

(Ugyanakkor a lakasfenntartds valamilyen célzott tamogatdsat, az
adossagcsokkentési szolgaltatast és az elorefizetds mérdorak tamogatasat
meg kell tartani.)

Kozmunka, ami a Start munkaprogramban (153,8 milliard FT), van
elrejtve.

Az el6z0 fejezet és a késbbbi, a munkaerdpiaci eszkdzokrél sz616 rész szerint
megsziintethetd, és ezen elGiranyzat kb. a 80%-a megtakarithato.

Csaladi pétlék (349,0 milliard FT)

Megsz(intethetd, mert az 6sszege sokkal kevesebb - a fele, kétharmada - a
gyermekeknek jard LET-pénznek. (Az egyetlen kivétel: a fogyatékos,
tartosan beteg gyermeket egyedil nevel0 szllonek 900 FT-tal tobb jar a
gyermekek utan jaro LET-nél, de csak, ha nincs masik gyermek. Az ilyen és
mas specialis élethelyzetekben viszont egyéb ellatassal, pl. fogyatékossagi
tamogatassal lehet kiegésziteni a jovedelmet.)

Csaladi adokedvezmény (cca. 230,0 millidrd FT)>®

Az addkedvezményeket hagyomanyosan nem a segélyek kozt szoktak
szamba venni, de ez a funkcidja szerint ide tartozik. Javaslatunk szerint,
hasonldképpen megsziintetendd, mint a csaladi pétiék. Az igénybevevok
eqy szlik, kb. 5%-at kitevl része, az igen magas jovedelmdi csaladok esetén
a gyermekeik utan kapott LET-pénzek egylittes 6sszege kisebb lesz, mint a
csaladi adokedvezmény volt. Itt kompenzacidra nincs sziikség, ez legyen a
Kamara haszna, vagyis a tobbi ellatasra fordithaté maradvany.

Gyes (64,8 milliard FT) és
Gyet (14,1 milliard FT)

Mindkét ellatds segély tipusl, jovedelempdtld, de mert a LET joval
meghaladja mindkettének az 6sszegét, igy megsziintetheték.

Pontosabban, a gyermekek utdn jaréd LET-pénz és a sziil6knek jard LET-
alapdsszeg egyiittesen a jelenleg jard juttatasoknal magasabb jévedelmet
biztosit a csaladnak. Szemléltetd példaként: egy gyermekét egyediil neveld,
két gyermekes, gyes-en lév6 anya az eddigi 60 ezer FT/ho helyett 100 ezer
FT/hé 6sszeget fog kapni.

Megjegyzés: Ha az édesanya az ellatasok (gyes+csp) mellett dolgozik,
akkor ritka esetben és révid ideig el6fordulhat, hogy a mai ellatasok és a
nettd keresete egyitt meghaladjak a LET utjan szerezhet6 jovedelmét. De
erre lehet egyéb megoldast talalni. Ha pedig az édesanya a gyermekével
otthon van, vagy éppen egyetemen tanul, akkor minden esetben sokkal

58Ez az Osszeg: becslés. Koveti Zsigé Robert kormanyszdvivo 2013.08.15-ei kozlését,

mely szerint 2014-t4l azok a csaladok, amelyek nem képesek kihasznalni a teljes csaladi

adokedvezményt, az egyéni egészségbiztositasi és nyugdijbiztositasi jaruléknal is

érvényesithetik azt. Szavai szerint az eddigi 180 milliard forintnal 50 milliard forinttal

tobb marad jovére a gyermekeseknél. Hogy ténylegesen mennyire lesznek képesek
kihasznalni az eddig kiviil rekedt csaladok, az utdlag dertil ki. Mindenesetre ez a
nagysagrend tukrozédik a koltségvetésben is.
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f)

g)

h)

j)

eldnydsebb a LET. Ha részletes elemzés indokolttd teszi, akkor a gyes
atkerllhet a FELEL mddszerrel kezelt ellatdsok kozé. (Lasd késbbb.)

Erdekességként emlitjiik, hogy a gyes 6sszege - 6-0s ikrek esetén! - elérheti
a nyugdijminimum hatszorosat. Erre a nem tul gyakori helyzetre nyilvan
talalni lehet egyéb forrast.

Anyasagi tamogatas (5,5 milliard forint)

Ez olyan egyszeri tdmogatds, aminek célja elsésorban a terhes gondozason
valo részvétel 6szténzése. Az 6sszege szintén joval kisebb (67 ezer FT), mint
a terhes anyaknak jaré LET-pénz, tehat megsziintethet6.

Az 6szténz6 hatds megmarad, hisz ehhez a LET-pénzhez épp a szlilész orvos
igazolasa kell. (Csak ikerszllés esetén kaphat ma mintegy 15 ezer FT-tal
tobbet a LET-nél a varandds anya, de csak akkor, ha nincs még legalabb
egy gyermeke. E ritka eseteket is konnyd masképp kompenzalni.)

Gyermekvédelmi tamogatasok (7,0 millidrd forint)

Ezek rendkivil alacsony hatékonysagu, igen csekély jovedelem-kiegészito
képességgel rendelkezd tamogatasok, és a gyermekes haztartasok csak
torpe kisebbsége részestl beldluk.

(A rendszeres gyermekvédelmi kedvezmény havi 6sszege gyermekenként
5.800 FT/h6, a kiegészitd gyermekvédelmi tamogatas 6.500 FT/hd, és
évente kétszer adhaté 7.500 FT potlék.)

Viszont a rendszeres gyermekvédelmi kedvezmény szamos egyéb
természetben nydujthaté pénzbeli ellatas alapja, ilyen az ingyenes vagy
kedvezményes étkeztetés, valamint az ingyenes tanszer-tamogatas. Ez
utdbbiak az esélyek kiegyenlitése miatt mindenképpen megtartandok,
amihez a jogosultsagi feltételeket Gjra meg kell hatarozni.

Ovodaztatasi tamogatas (maximum 2,0 millidrd FT)

A LET jellege és nagysdga miatt ez a célzott pénztdmogatds okafogyotta
valik és megsziintetend6. Nem véletlen, hogy - a legraszorultabbak
szamara elérhetd dvoda hijan - e tdmogatas feltételeit felfliggesztették.

Minthogy a cél helyes, ezért ahol indokolt, az oévodaztatast megfeleld
szolgaltatasokkal tovabbra is segiteni kell.

Apolasi dij (20,5 millidrd FT)

A LET alaposszege az apoldsi dijndl is sokkal magasabb, ez is
megszlintethetd. A feln6tt fogyatékosok, kronikus betegek otthoni dapolasara
is igaz, amit a fentiekben a gyermekek esetében irtunk.

Viszont az apolasi dij nyugdijszerzé idének mindsiil, ami a magasabb LET-
Osszegbdl dnkéntes jarulékfizetéssel megtarthaté. Ennek forrasa ugyanugy
az apolonak és az apoltnak is jaré LET-pénz, mint azoknal, akiknek nincs
jarulékkoteles jovedelme. A dij fizetése helyett az apolasi szolgaltatasok
fejlesztése - akar téritési dij ellenében is - a megoldas.

Allaskeresési jaradék (a nyugdij elStti alldskeresési segéllyel egyitt 59,0
millidrd forint)
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Ez az ellatds ugyan elérheti a minimalbér 6sszegét (maximum ennyi adhato,
egyébként az atlagjévedelembdl szamitddik), de az ellatds mindéssze harom
hénapig jar. Ezért ha csak a jelenlegi ellatast kellene felvaltani, akkor az a
LET-tel kivalthatd, megsziintethetd lenne.

Meggy6zddésiink azonban, hogy a jelenlegi ellatas elégtelen. Legalabb
6, de inkabb 9 hoénapra ki kellene terjeszteni az allaskeresési
jaradékra valé jogosultsagot.

Ezért ennek forrdsait erre, és nem a LET-re kell felhasznélni. Ezzel az 59
milliard FT-tal tehat itt nem szamolunk. (De gondos szamitas
eredményeként, ez is kerilhet a FELEL csoportba.)

Kozgyogyellatas (haromféle forrasbdl, mintegy 18,5 milliard FT)

Az alanyi jogon jaré kbézgyodgyellatds megsziintethetd. Ez olyan alacsony
jovedelempotld tamogatasokhoz kapcsolédik (pl. egészségkarosodott
szocialis segélye, rokkantsagi nyugdij), ami esetében a gydgyszerkeret és a
szocialis segély egyiittes 6sszege sem éri el a LET-pénzt.

A kozgyodgyellatas havi gyodgyszerkerete maximum 12 ezer FT, a kijelolt
gyogyaszati segédeszktzok esetében pedig felsé hatar a ,kdézfinanszirozas
alapjaul elfogadott ar”, vagyis a segédeszkoz aranak afolotti részét mar a
kozgyogyellatasi igazolvany tulajdonosa is koteles kifizetni.

Itt is igaz, hogy az 6nkéntes megallapodas alapjan kotott egészségbiztositas
nemcsak a kijelélt, hanem valamennyi Tb altal biztositott természetbeni
szolgéltatdsra jogosit, a téritési dijak nagy részét pedig a LET fedezi.

Ezért valdszindleg a normativ_kdzgydgyellatas és az dnkormanyzat altal
megallapithatdé méltanyossagi k6zgydgyellatas is megsziintethetd.

A specialis élethelyzetek (némely egyediilalldk), jogos szikségletek (pl. igen
nagy értékli segédeszkozok, beavatkozasok téritése) esetére a tamogatasi
rendszer Ujra szabalyozdsa nagy korlltekintést igényel. Ha ilyen esetekre
rezervalunk mintegy 3,5 milliard FT méltanyossagi alapot, akkor itt is
megtakarithatd mintegy 15 milliard FT.

A LET 6sszegével csokkentendé ellatasok

Itt olyan ellatasokrdl van szd, amelyek valamiképpen a korabbi biztositasi
jogviszonnyal jaro jovedelemhez igazodnak.

Ezeknél a LET bevezetésével egyidejlileg, a bérekhez hasonld logikdju korrekciot
javaslunk, de természetesen itt nem beszélhetlink LET-HO-rdl.

Ehelyett egyszerlien azt az eljarast alkalmazzuk, hogy ha az ellatas konkrét
Osszege kisebb, mint a LET-pénz, akkor a LET az ellatas a helyére Iép, ha
pedig magasabb Osszegii, akkor a LET-tel csokkentett osszeget kell
folyositani.
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Nevezzik ezt ,felemel-elvon” (= FELEL) médszernek, lasd a kovetkez6 tablat.

Keresetpdtld jovedelmek a LET bevezetése utan
(a FELEL médszer sematikus tablaja)

EFT
9f f+ Gt & #EEFYKYT OFN
N3} ¢e T g2 Stfl a#vy|c2fesyg #Ki:
6[; ¢ |O0[; ¢ |[:|c2tesdplusz| OL:|YFINIRG &l If
10 50 50 0 40 50 -10 -40
20 50 50 0 30 50 -20 -30
30 50 50 0 20 50 -30 -20
40 50 50 0 10 50 -40 -10
49,9 50 50 0 0,1 50 -49,9 -0,1
50 50 50 0 0 50 -50 0
55 55 50 5 0 50 5 0
60 60 50 10 0 50 10 0
n n 50 n-50 0 50 n-50 0

/* Folyésité = MAK, OEP, NYUFIG, stb.

n > 50 EFT.

50 ezer FT alatti ellétas esetén az anndl magasabb 6sszegli LET-et kapja az ellatott.

A Folyésité korébbi elSirdnyzata megmarad, és a LET kiadésok részbeni fedezetéiil szolgal.
Ha az ellatas 6sszege [n] 50 EFT-nal magasabb, akkor a Folydsité csak n-50 EFT-ot utal.

(A sarga savok csak azt jelzik, hogy az 50 EFT alatti, megmaradd ésszeg lehet akar csak 100
FT-tal kisebb, de a levonds utani elldtds legyen legaldabb 5 ezer FT, hogy ne kelljen tul kis
Osszegeket utalni. Kbézérzet szempontjabdl jé lenne a felfelé kerekités minimumat
magasabbra emelni, de mérlegelends, hogy a kerekités ne okozzon milliardos tobbletet. )

Eszerint a LET-tel csokkentend§ ellatdsok a kovetkezdk:
a) Gyed (95,4 milliard FT)
Ez az egyik legdragabb tadmogatasi forma. Harmad annyian kapjak, mint a
gyes-t, 6sszesen mégis mintegy masfélszer annyit forditunk ra. A gyed
atlagésszege 2011-ben 84 EFT/h6/f6, 2012-ben pedig 91 EFT/hd/f6 volt,
mikozben a gyes atlag havi 31 EFT/h6/f6 és a csaladi pétlék pedig
csaladonként (!) atlag 24,5 EFT/ho korl stagnalt, 2008 éta maig.>°

2014-t6l megjelent a ,rugalmas gyed”, ill. a ,gyed extra”, melynek soran a
csalddok donthetik el, mennyi ideig szeretnének otthon maradni a

59 KSH STADAT, 2.4.5 Csaladi pétlék, gyermekgondozasi segély és dij (1990-), lasd itt:
http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat eves/i fsp005.html
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b)

gyermekkel, s a munkahelylkre korabban visszatérok is hozzajutnanak a
teljes idOszakra jard 6sszeghez.

Javaslatunk mégis az, hogy maradjon az elldtds logikaja, vagyis
alkalmazzuk a FELEL moédszert. (A LET mellett a gyed-b8l a LET folotti
0sszeget is kapjak meg a jogosultak).

Minthogy mintegy 98%-uk elérte a maximalisan kaphatd Osszeget, a
javaslat szerinti az eldiranyzat megtakaritasa cca. 45 milliard FT.

Megvaltozott munkaképességiiek ellatasai (349,0 milliard FT)

Ezen ellatasok legutdbbi atalakitasa azok drasztikus elvondsat szolgalta, ami
miatt az érintettek sokasaganak sulyosan romlott az anyagi helyzete is. Ez
nemcsak méltatlan, de indokolatlan is volt.®® A mai pénzellatasokrol:

A rehabilitacids pénzbeli ellatas legfeljebb a minimalbér 50%-a (2013-ban
maximum 49 EFT/f6). De csak akkor, ha volt el6tte 180 nap biztositasi
ideje,®! mellette nem kap mas rendszeres pénzbeli ellatast, és nem végez
heti 20 6ranal hosszabb keres6 tevékenységet, ideértve a kézfoglalkoztatast
is. Tovabba rendszeresen be kell jarni a munkaligyi kirendeltségre, és el kell
fogadni a ,megfelel6” munkahelyre szélé allasajanlatot, a nettdé 49 453
FT/h6é kozfoglalkoztatast is. A ,megfeleld” munkahely pedig az is, ha
(egyebek mellett) a munkahely és a lakdhely kozotti naponta - a
megvaltozott munkaképességu allaskeresd altal igénybe vehet6 kozlekedési
eszkozzel - tortén6 oda- és visszautazas ideje a két orat (!) nem haladja
meg.52 Nohat, ezt a LET végre kivaltja.

A rokkantsagi ellatas az atlagjovedelem 40-70%-a lehet (de legfeljebb a
minimalbér 150%-a). Itt a FELEL mddszerrel kell éini.

60 Nem igaz, hogy 2011-ben tulzott lett volna a rokkant-rehabilitacios ellatasok
meértéke. A Nemzeti Rehabilitacids és Szocialis Hivatal [NRSZH] adatai szerint 2000 és

2010 kozott 43%-kal (1) csokkent az egészségkarosodason alapuld nyugdijat vagy

nyugdijszer( ellatast igényl6k szama (122 ezer for6l 70 ezer f6 ald). Az utébbiak kozul is

kevesebb, mint 28 ezren lettek (j rokkant nyugdijasok. A megallapitas szigorisagara

jellemzd, hogy a 2010. évi Uj igények alapjan a Hivatal szakértGi bizottsagai altal

véleményezett néknek csak 35 %-a valt rokkantta, mig a férfiaknadl ez az arany 45 %

volt. A tébb mint 55%-nyi elutasitast (benne a rehabilitacids hozzajarulasra jogosultsagot

is) csak az érintettek 6,2 %-a fellebbezte meg, ezeknek viszont a 43 %-at a II. fokon

jogosnak taldltak. A nemzetkézileg is elismert médon megujitott rendszer [FNO] 2008-as
induldsa o6ta 2011. novemberig mintegy 42 ezer embert javasoltak rehabilitaciora, de - a

kotelez6 egylttm(ikodés ellenére (!) - csak alig negyedik talalt munkat.

Az adatok forrdsa: az NRSZH (és jogelddje, az ORSZI) évkonyvei, statisztikai. Lasd itt:

http://nrszh.kormany.hu/statisztikai-evkonyvek

61 Aki az 1095 nap biztositasi idével nem rendelkezik, az csak rendszeres szocialis
segélyért vagy foglalkoztatast helyettesité tdmogatasért folyamodhat az
onkormanyzathoz.

62 A foglalkoztatas elGsegitésérdl és a munkanélkiliek ellatasarol 1991. évi IV. tv. [Flt.]

25. § (3) bekezdés.
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A rehabilitaciés ellatasok, koztik a pénzbeli ellatasok egész rendszerét

ismét normalizalni kell, erre nem térhetink most ki.

A megvaltozott munkaképességliek pénzbeli elldtdsaindl osszesen a LET
bevezetésével mintegy 320 millidrd FT éves megtakaritds keletkezik ugy,

hogy egyetlen fillérrel sem kapnak kevesebbet az érintettek, és megsz(innek

a méltatlan, koltséges és diszfunkcionalis eljarasok.

A LET-nél kisebb 6sszeqli elldtottakhoz jutd toébbletjovedelem komolyabb
elemzést igényelne. Ovatos becsléssel is legalabb 50 millidard FT-ra tehetd.

c) Nyugdijak és nyugdijszeri ellatasok

Ahogy mar jeleztiik, a nyugdijakra vonatkozé atrendezés nagysagrendjeit a

2011-es évre vonatkozé adatok alapjan mutatjuk be.%3

Az ONYF®* altal kiadott 2011. évkonyv adatai szerint december hénapban
sajat jogu nyugelldatasban részesllt 2.483.242 f6, ebbdl 709.866 f6
kiegészit6é ellatasban is részeslilt. Tovabbi 209.182 f0 hozzatartozoi

nyugellatasban részesllt (kozllik 38.891 f6 kiegészité ellatasban

is

részesilt), valamint 218.310 f6 kapott jaradékot, illetve nyugdijszerd

ellatast (kozilik 6.891 f6 részesllt kiegészitd ellatasban).

A nyugellatasban, nyugdijszerl ellatdsban részesilO0k szama 0Osszesen

2.910. 734 f6. Kiegészit6 ellatasban részesiilt 755.648 f0.

A KSH?®° szerint 2011-ben atlagosan 2.900,7 ezer 6 részesilt nyugdijszer(

ellatasban.

A nyugellatasok adatai hasonlé moddszertani eltéréseket mutatnak, mint a

munkaerdpiaci adatok. A 2011. évi raforditds az ONYF idézett évkonyve
szerinti 3 118 milliard FT, aminél a KSH kozel 60 milliarddal tobbet tlintet
fel: 3 177,1 milliard FT-ot. A 2011.évi zarszamadasi torvény®® szerint
azonban az allamhaztartdas konszolidalt funkciondlis mérlegében a
nyugellatasok 2011. évi teljesitett 6sszege csak 2 827 840,2 millié FT volt.

63 Ezzel elkertljuk, hogy a rendszernek a széttagolasa miatt atkeresztelt elemeit itt nem

részletezhetden koévetniink kelljen. Ez teszi lehetévé azt is, hogy ha a korabban
megszerzett, de utdbb elvett jogok visszaadasa miatt, a tb-nyugdij rendszerének

legalabb az elsé pillére helyreall (ami kivanatos), és a LET-hez igazodva médosul, akkor
kénnyebb legyen a forrasok atrendezését korrekten megbecstilni. (A vegyes rendszer
visszaallitasaval realisan mar nem szamolhatunk. A magannyugdijpénztari rendszer

maradvanyaiban 6rzott megtakaritdsokat minden bizonnyal at kell majd irdnyitani az

onkéntes pénztarakba. Ennek technikdira és hatasaira itt nem térink ki.)

64 Az ONYF 2011. évi és 2012. évi Evkonyvét, valamint a 2013. januar 1-jei emelés utan

nyugdijban, ellatasban, jaradékban és egyéb jaranddsagban részeslilok
allomanystatisztikai adatait lasd itt:
http://www.onyf.hu/?module=news&fname=onyf left menu kiadvany&root=0ONYF

3 KSH STADAT 2.4.1. Nyugdijak, nyugdijszer( ellatasok, sajatjogu nyugdijak (2000-),

lasd itt:
http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat eves/i fsp001.html

66 | 4sd itt: http://www.complex.hu/jr/gen/hjegy doc.cgi?docid=A1000169.TV
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d)

a)
b)
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A szamitott éves 0Osszeggel tehat kritikusan kell kalkuldlni. Kilénboz6
elldtdsokat egymas mellett folydsitanak, és egyes ellatasokat egy évnél
rovidebb ideig folydsitanak.

Emiatt, célszer(itlen a LET-tel lecsokkend  nyugdijaknak a
nyugdijjogosultsagok szerinti szamitdsa. Rendelkezésiinkre all viszont a
nyugellatasban részesilék megoszlasa az ellatasok havi 6sszege szerint.
Ebbdl indultunk ki annak feltételezésével, hogy a nyugdijak esetében is a
FELEL mddszert alkalmazzuk oly méddon, hogy a havi elldtdsok &sszesitett
(1) 6sszege a vonatkoztatdsi alap.

A fenti szamitas szerint mintegy 470 ezer ember ellatasa emelkedik
meg azaltal, hogy az alacsonyabb nyugellatasa helyett LET-pénzt
kap.

Ok egylittesen mintegy 110 milliard FT-tal jutnak toébb jovedelemhez. A
tobbiek Osszesitett jovedelme (LET + csdkkent nyugellatas) valtozatlan.

A LET miatt megtakarithaté nyugdij-kiadasok szamitott éves
Osszege pedig 1 641 milliard FT.

Természetesen a LET bevezetésével parhuzamosan, a nyugdijrendszer
konkrét szabdlyozasa tovabbi nagyfoku korultekintést igényel! (Lasd ehhez
az 1. sz. mellékletet is.) Még két fontos megjegyzés tartozik ide.

Az 6zvegyi nyugdij (340,2 milliard FT) és az arvaellatas (45,9 milliard
FT) a fenti szamitasoknak része, és ezek természetesen megmaradnak.

De mert a korhatdr alatti 6zvegyi nyugdijak kivétel nélkil joval
alacsonyabbak, mint a LET alapésszege, elképzelhetd szamos egyszer(isités
is, aminek a variacidira itt nem térlnk ki. Az arvaellatas viszont az egyik
legjobban kialakitott, érdemi tamogatast nyujté intézményiink, amit
érdemes valtozatlanul hagyni, de a vetitési alapjait ekvivalens hatasra
torekedve, médositani kell.

A nyugdijrendszerbe beépitett méltanyossagi és segélyezési tipusu
ellatasok a LET miatt okafogyotté valnak, és megsziintetenddk.

Tappénz

A tappénznél allamhaztartasi szintli megtakaritdas nem lesz.

Megjegyzés: a LET bevezetése az E-alapon beliil is lehetévé tesz tébblet-
bevételt, de fdleg szolgaltatdsok kasszainal. Ez a megallapodas alapjan
fizet6k révén johet létre, aminek a pénzlgyi hasznanal Iényegesen nagyobb
a népegészségligyi jelentdsége! (Lasd a 2. sz. mellékletet.)

A LET mellett is megtartandé, de moébdosulé pénzbeli
tamogatasok

Az alabbi ellatasok olyan élethelyzetekhez kapcsolodnak, miknek a célzott
pénzbeli tamogatasa a LET bevezetése utan is indokolt. Ezeket kiilénésebb
indoklas nélkil felsoroljuk:

vakok és fogyatékos személyek tdmogatasa
életkezdési tamogatas
balesettel kapcsolatos tappénz, jaradék
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d) a nemzeti helytallasért pétlék
e) atmeneti, eseti segélyek
f) az 6nkormanyzat altal adhat6 pénzbeli tdmogatasok.

Ezek természetesen a LET miatt egyszer(ibbé, korszer(ibbé tehetdk, és Ujra
szabdlyozasuk is indokolt lenne. Itt is hangsulyozzuk azonban, hogy csak a
természetbeni juttatasokkal és a szolgaltatasokkal egyiitt, azokkal
Osszefiiggésben szabad modositani. (Példa: jelenleg a gyed éves raforditasa
majdnem pontosan azonos volumenid egy szintén nagyon fontos természetbeni
juttatds, a szocialpolitikai menetdij tamogatas®’ raforditasaval.)

A szolgaltatasok tekintetében pedig ldsd a KENYSZI®® adatait.

A valtozasok néhany jellemzo tendenciajanak osszefoglalasa

Tobb elemzés kimutatta, hogy az elmult években a nyugdijon kivili tarsadalmi
transzferek redlértéke sokkal nagyobb mértékben csokkent,®® mint a piaci
jovedelmeké. A raszorultsagi alapon jaro, rendszeres pénzellatasok tobbségenek
kivaltasa a LET-tel, és az utdbbi realértékének megdrzése, jelentosen csokkenti
a szegénységet, és tartosan osszébb csukja a jovedelmi ollo6t.

Nem lehet eléggé hangsulyozni, hogy a LET-pénz - éppen univerzalitdsa és fix
O0sszege miatt — ,a szegényeknek jobban fiityiil”. Ahogy az alanyi jogu csaladi
potlék is - sokszorosan dokumentaltan, és az ellenkez6 hiresztelések dacara -,
minden masnal célzottabban segiti a gyermeknevel6 csaladok kozil a
Jraszorultakat”, ugy a LET is. (Ezért is Iéphet a helyére.)

A LET minden korabbi pénzellatasnal jobban csokkenti a gyermek-
szegénységet. (Lasd a lakossagi jovedelmek alakulasardl széld fejezetet. A
javasolt atrendezés kifejezetten csaladbarat. A csalddtdmogatasi ellatasokat
ott erGsiti, ahol azok redlértéke erodaldédott, mikézben meghagyja a gyed
jovedelemfliggo jellegét is. (Lasd a kévetkezd beszédes abrat.)”°

67 A 2013. évi koltségvetésben ez 93 milliard FT.

68 KENYSZI [Kozponti Elektronikus Nyilvantartds a Szolgaltatast Igénybevevdkrol].
Létrehozasat és els6 adatait ,A szocidlis, gyermekjoléti és gyermekvédelmi szolgaltatasok
igénybevevbi 2012". c. impondlod kiadvany tartalmazza. NSZRH 2013. februar. Lasd itt:
http://www.szocialisportal.hu/documents/10504/36116/Sz0cCi%C3%A1lis+F%C3%BCzet
+5. +kicsiny%C3%ADtett. pdf

6% Sulyos tény, hogy alapvet6 pénzellatasok indexalasa hosszu évek 6ta elmarad.

A csaladi potlék és a nyugdijminimum Osszegei 2008. januar 1. ota
valtozatlanok. Az utébbi 28.500 FT/hoé. Ez azért is tragikus, mert tucatnyi ellatashoz
vald hozzaférés jovedelem-hatarat és mértékét éppen a nyugdijminimum valamilyen
aranyaban allapitjak meg.

70 Forras:
https://www.teir.hu/szoc agazat/ksh evkonyvek/a2011/pdf/szocevk abrak.pdf
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A csaladtamogatasi ellatasok realértékének alakulasa, 1990-2011
Real value of family benefits, 1990-2011
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A LET abszolit és relativ értelemben egyardnt javitja az eltartottak és
egyeduldllok, a kirekesztettek anyagi biztonsagat és mobilitasat. Noveli a
munkaban és a kozéletben vald részvétel és az Ujrakezdés lehetbségeit.

Vagyis a LET miatt a feltételekhez kotott ellatasok célzottsaga is nohet.
Ennek oka, hogy azokkal mar kevésbé kell egyidejlileg az abszolut szegénység
enyhitését is szolgalni, s igy lényegesen jobban lehet a relativ szegénység (a
deprivaciok), és a specialis problémak, krizishelyzetek kezeléséhez szabni azokat.

Megvaltozik a természetbeni és pénzbeli ellatasok aranya, célszerlien eltolédva a
szolgaltatasok, a természetben nyujtott tamogatasok iranyaba.

A jelenlegi pénzbeli elldtasokra rarakddott szamos egyéb ellatas, szolgaltatas,
melyek kilonbdzd élethelyzeteket kezeltek. Tobb ellatds mas ellatashoz kotott
(koézottik hangsulyos példa a rendkivili gyermekvédelmi tamogatas). Ezek kézl
a megmaraddk osszevonhatdk, egyszer(isithetdk, és Uj feltételrendszeriiket is Ki
kell dolgozni.

Lattuk, hogy a LET miatt megsziintethetd, illetve cstkkenthetd joléti
transzfer kiadasok Osszességében mintegy 3 031,2 milliard FT
megtakaritast tesznek lehetové az allamhaztartasnak. Ezen belll a
nyugdijrendszerb6l 1 641 milliard FT, és az egyéb transzferek
raforditasaibodl 1 390,2 milliard FT csoportosithatd at a LET fedezetére.

Azon elldtdsok esetében pedig, amelyek kisebbek, mint a helyiikre 1épé LET, a
kisnyugdijasok mintegy 110 millidrd FT, az egyéb alacsony Osszegii
ellatottak pedig 282,17! milliard FT tobblethez jutnak.

71 Ez utdbbi szam jo kdzelités(i becslés. Az dvatossag elve miatt, csak a megsziintetendé
sokféle ellatas, mintegy 705,2 milliard forintnyi raforditasanak atlagosan 40%-ra becsilt
kiegészitése. A FELEL médszerrel csokkentett (egyenként sokszor a LET szintje alatti)

szocialis ellatdsok/kedvezmények egy részének a kiegészitéseit még nem is adtuk hozza.
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A LET miatt: Magyarorszagon nem lesznek tobbé nincstelenek!

A nincstelen szénak mély értelme és erds érzelmi hatdsa van. A formalis logikaban
a kettOs tagadas - allitds. A magyar nyelvben azonban a kett6s tagadas éppen a
fosztoképzovel ellatott dolog hianyanak a nyomatékositasa. Akire azt mondjuk:
nincstelen, annak végképp semmije sincs.

Ez a koncepcio-tanulmany elsGsorban egy reform-javaslat racionalis
megalapozasat szolgdlja. Ebben meg sem kisérelhetjik, hogy akar csak
érzékeltessiik, mit jelent nincstelentl élni. De talan nem is a mi dolgunk ez.
Megteszik a mlivészek, irdk, szociografusok, és a szociolégia, a néprajz érzékeny
kutatoi.

Legyen elég ehelyt csak két utalas arra, hogy milyen is a mi tarsadalmunk -
Laszl6-Bencsik Sandor szavaval - alulnézetben.

Az egyik egy konyv. Borbély Szilard , Nincstelenek” cimii, megrendito
miive’> alig fél éve jelent meg. Fontos koényv.”> Nehéz konyv: a nyomor
atélésének’* nyomasztd élményét adja. Es bar a mi a mult szazad hatvanas-
hetvenes éveit idézi, minden kritikusa szerint a mai valésagunkat is mutatja.”>

A masik utalasunk az kell legyen, hogy allandéan tudatositjuk, mit jelent
honunkban ciganyként élni, halni. Es szazadszor, itt is megismételjiik, hogy a
ciganysag nem azonos a szegénységgel, noha a szegények kozt sokkal-sokkal tobb
a cigdnyember. Amikor a 1étrél és a LET-rél gondolkodunk, az a veliik valé
sorskozosség kifejezése is.

Es most vegyik észre: Magyarorszagon a 2011-es adatok szerint, tébb mint
hatszazezer’® jovedelem nélkiili feln6tt embertarsunk éit.

Ekkor a szegények szama 3,2 millié volt, akik kozott 437 ezer 10 év alatti
gyermek élt, és 790 ezer nincstelen ember (régi széval: mélyszegény) volt
ebben a szomoru sokasagban.’”” Mara ezek a szamok még dramaibbak.

72 Borbély Szilard: ,Nincstelenek. Mar elment a Mesijas?” Kalligram Kiado, 2013.

73 Szerbhorvath Gyo6rgy szerint ,,Borbély Szilard Nincstelenekje ... kdtelez6 olvasmany kell
legyen mindenki szamara. Aki nem olvassa el, azzal én nehezen fogok tudni szét érteni,
ha a kézelmult, vagy ha akar a jelen Magyarorszagarol akarunk beszélgetni.”

In: ,A mélyszegénység pokoli bugyrabdl” c. kritikaja. Lasd itt:
http://www.librarius.hu/kritika/460-szerkeszt/3199-a-melyszegenyseg-pokoli-bugyrabol

74 Széndsi Zoltan konyvkritikdja az Uj Forrasban, 1asd itt: http://ujforras.hu/?p=2313

7> A masodik kiadads nemrég jelent meg Ujra a konyvesboltokban. Mély betekintést ad
réla Krupp Jozsef: ,Az emlékeink ne legyenek az emlékeink” c. kritikdja a Mut 2013.
junius 8-ai szamaban, lasd itt: http://www.muut.hu/?p=2284

76 2011-ben a felndtt, személyes jovedelem-nélkiliek szama 614,7 ezer f6.
Forras: KSH-SILC adatbazis, Havasi Eva szamitasa.

77 Az adatok forrdsa: Havasi Eva ,Idémilliomosok-e a szegények? - A szegények
idéfelhasznédldsa a KSH idémérleg adatai és a KSH HKEF adatgydijtése alapjén” cim(i
el6adasa a KSH konferenciajan, a Statisztika Vildgnapjan, 2013. oktdber 9-én.
(Megjelenés alatt.)
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Ha bevezetjiik a LET-et, akkor Magyarorszag ezeregyszaz éves
torténetében most el6szor, nem lesznek nincstelenek. Es a mi hazankban,
azutan, mar soha tobbé nem lesznek.

Ezt gondoljatok meg, Honfitarsaink!

Még egy fontos megjegyzést ehhez.

Tudni kell, hogy a jovedelem alapvetden haztartdsi kategdria. A haztartas kozos
jovedelmei ugyanis nincsenek személyhez kotve. Ilyen lehet példaul a sajat
termelésbdl szarmazd bevétel, a lakasbérbeadas, a hazastarsak kdzos vagyonanak
hozama, stb. A kdzvélekedéssel szemben, ilyen példaul a csaladi potlék is.

Mindegy, hogy az apa, az anya vagy egy neveldszild kapja a szamlajara, ez csaladi
jovedelem. A kereset, a tappénz, a szocidlis segély mar inkdbb személyhez
kapcsolhatd.

A jovedelem, a jovedelmi helyzet megadllapitdsa rendesen uUgy torténik, hogy a
haztartas 6sszjovedelmét elosztjak a létszammal, vagy a haztartasi fogyasztasi
egységgel. Eszerint aztdn azzal a feltételezéssel élnek, hogy minden
haztartastagra ugyanaz az 6sszeg jut.

Sokaig sejtettilk, de mostmar tudjuk is, hogy ez gyakran nem igaz.

Az EU kezdeményezett egy kutatast,”® hogy valéban egyenléen, minden tag
aranyos részvételével torténik-e meg a bevételek elosztasa.

Az eredmény az, hogy az EU atlagaban, kb. 30%-nal nem.’® Magyarorszagon
ugyanerrdl hasonlé adatot mértek.®° 10-b6l 7 ember beadja a teljes jovedelmét,
vagyis 30 szazalékuk csak részben. Es minden 10. ember legaldbb a felét
megtartja maganak.

Erdekes, hogy az életkor elbrehaladtaval a személyek mindinkdbb a kozos
gazdalkodast részesitik elényben, az egyénivel szemben. Mig a fiatal feln6tteknek
- vagyis a 18-24 éveseknek - csak alig tébb mint harmada, addig a 65 éveseknek
és az annal idésebbeknek mar négyotdde kozosen kezelte minden jovedelmét.
Nemek szerint vizsgalva pedig megallapithatd, hogy az 6nallé pénzkezelés inkabb
a férfiakra jellemzé.

A csaladban elfoglalt hely szempontjabdl oriasi jelentosége van annak,
hogy ki mennyi jovedelmet hoz be a k6zos haztartasba.

78 Forras: ,Income pooling and equal sharing within the household — What can we learn
from the 2010 EU-SILC module?”. Eurostat, 2013 edition KS-RA-09-001-EN-C
Methodologies and Working papers. Lasd itt:
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY OFFPUB/KS-RA-13-013/EN/KS-RA-13-013-
EN.PDF

73 "A tentative estimation suggests that these assumptions might be unfounded for about
30% of the households." Uo. 9. oldal

80 Forras: A haztartasok anyagi kornyezetét és életkorilményeit befolyasold déntések.
Statisztikai Tuko6r, 2012. februar 29. 1. sz. tabla.
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Ezért is van kiilénds szerepe a LET-pénznek, ami mindenkinek a sajat jogan jar.
Valamelyest enyhiti a csaladon bellili szabadsaghianyt is. Demokratikus.

A LET miatt: tavolabb haté elénybk gazdasagra,
tarsadalomra

A szegények fizetoképessége

Napjainkra elfogadotta valt, hogy a fizet6képes kereslet szambavételénél egyre
inkabb figyelembe veszik a .fogyasztasi piramis aljan” lévék vasarléerejét
is. Nem vitas, hogy a LET bevezetésével eldnydsen valtozhatnak az alacsony-, s6t
a kodzepes jovedelmliek fogyasztasi szokdasai, és megfelel6 szabalyozas esetén
még a megtakaritasi szokasaik, sét az attitiidjeik is.

A szegény csaladok egyik legnagyobb gondja, hogy hianyzik az életiikhoz
mindeniitt nélkiilozhetetlen, rendszeres készpénz. Mert ahol alkalmilag kerdl
is, természetben jut is valami, ha nincs rendszeres jovedelem, el6bb-utébb kihullik
a kozosségekbdl az ember és a csalad is. Munkak, szerelmek Uszhatnak el, akar a
latas is elveszhet, mert nincs mar egy villamosjegyre, egy telefonkartyara vald.

Ezen segit igazan nagyot a LET. Szinte Gj tarsadalmi tagsagot jelent, ha
végre fizethetnek természetbeni egészségbiztositasi jarulékot. Képesek lehetnek
a szocialis bérlakdsok tamogatott bérleti dijait és (ahol kell, a mérdoras) villany,
gaz és flitésszamldkat kifizetni. Megvenni a kedvezményes utazasi bérleteket,
kifizetni a gyermekintézmények, a gydgyszertarak téritési dijait, a palyaudvarok,
vagy legalabb a gyerek-el6adasok belépdit. EIl mernek menni az orvoshoz akkor
is, ha ugy tudjak, legalabb egy kevés halapénz kotelezd.

Aki régdéta reménytelenll vegetdl, annal az elsé hdénapok, talan évek is a régi
tulélési reflexek szerint folytatddnak, és a segitéknek, a tervezhetéen él6knek ezt
lesz a legnehezebb megérteni. Bizony, lesznek extrém esetek, lehet majd
szornyllkddni, és szankcidkért kialtani.

De az 6ridsi tobbség fellélegzik, és okosan él a LET-pénzzel. Mindenesetre
szabadon, aminek Odriasi tarsadalom-lélektani hatasa van. Még a kezdeti
tévedéseknek is. Nincs ra bizonyiték, de valoszinl, hogy a haztartasok tébbsege
épp a fenti - mondjuk igy - csalddi infrastrukturat fedez6 kiaddsokra kolti a LET-
et, és végre egy kis biztonsagot, nyugalmat, egészséget, elemi szolgaltatast, és -
ha kinalnak -, munkalehetdséget vesz rajta. A mindennapi betevd kiegészitése
ezutan jon, és inkabb az alkalmi munkakbdl. Azutdn adhatnak végre maguk is
adomanyt a templomban, hozzajarulhatnak az iskolai kirandulashoz vagy a
pedagdgus napi ajandékhoz. Megtakaritokka és hitelképessé is valhatnak, ha lesz
ehhez alkalmas intézmény és 6sztonz6 politika.

Mindez stabilizaljJa a kozszolgaltatasok bevételeit, csokkenti a
hatralékosokkal kapcsolatos konfliktusokat, és folyamatos keresletet
general a helyi piacokon.

A kis falvakbdl rég tavozott boltosoknak érdemes visszatérni, és tavozhatnak a ma

szemérmetlen feldrral arusitdé ,furgonosok”. Lezuhan az uzsora iranti kereslet.
Esetleg kerll pénz a haz korili sajat termelés fenntartasara is. El lehet jarni
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dolgozni. Ki lehet hivni az allatorvost. Varosban a szerel6t. Id6vel be lehet kotni a
kabelt (vagy visszakapcsoltatni), foltenni a parabolat.

Mindez az oOnérzet altalanos erosodéséhez vezet, oldja a
kilatastalansagot, lényegesen tervezhetobbé teszi az életet. Fblemeli az alul
lévoket. Lesz, akit irritdl, hogy az emberek csipaja kinyilik. Nehezebb lesz
fegyelmezni, de nem is muszaj. A tébbség szégyene is enyhil, és mindenkinek n6
a biztonsaga. A helyi polgarmesterek tobbsége orilhet, a vallukrdl legordil a
legnagyobb gond.

Hozzajarulhat a megélhetési bilin6zés csokkenéséhez, és - ha a
politikusok nem szitjak -, akkor a talélésért folytatott kiizdelem miatti
agresszio mérséklodéséhez is.

A kamaszok pénze

Szoltunk arrdl, hogy a LET-pénz ~személyekhez kotése erGsiti a jogosultak
autondmidjat. Kulén arrél, hogy a LET csaladbarat intézmény. Es valéban, szinte
tektonikus atrendezésekrdl ad szamot a csaladi élet minden tertletén a KSH idén
kiadott 0sszefoglald kiadvanya.®!

Minden csalddtagra igaz, még a gyerekekre is, hogy sokkal kevésbé rdgzitett
statusban élnek, mint akar egy évtizeddel ezel6tt.82

Korabban azt emeltik ki, hogy milyen jelentésége van annak, ki mennyi
jovedelmet visz a k6zos haztartasba. Figyeljink most egy masik szempontra is.

A LET bevezetésével egyitt javasoljuk, hogy 14 éves korban, a személyi
igazolvany kiadasaval egyidében, minden fiatal kapja meg a jogot és
kotelességet, hogy 6 dontson a havi 25 ezer FT értékii LET-pénzérol.

A kamaszkorid gyermek jogosult és koteles Gj, 6nallé bankszamlat nyitni,
de szabadon megvalaszthatja, hogy hol. A kovetkezo honaptdl kezdve az
altala nyitott bankszamlara utalja a MAK a LET-pénzét. Ezzel egyediildlld
lehetdség nyilik két fontos cél elérésére.

Egyrészt lehetdvé valik a pénziigyi kultara altalanos fejlesztése, életszerien,
tétre menden. Hasonldan er6s motivacié ez, mint amikor a k&zépiskolaban
gépkocsivezetést oktatnak.

Az iskolak és a hitelintézetek felkésziilhetnek erre. A tananyagban tétre
mend haztartds-gazdasagtani ismereteket oktathatnak. A hitelintézetek - kell6
feligyelettel - verseng6 pénzligyi ajanlatok, informaciés csomagok formajaban
magyarazhatjak el a bankszamla-konstrukcidkat, az Ugyfél-technikakat, a
megtakaritasi formakat, a pénzligyi instrumentumokat.

81 Magyarorszag, 2012.” KSH, 2013. Lasd a ,Parkapcsolati hattér” cim( alfejezetet, benne
az ,Eurdpai vélekedések a fiatalok 6nalldsulasardl” c. betétet. i.m. 14-15. oldal.

Lasd itt: http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/mo/mo2012.pdf

82 Lasd errdl Somlai Péter ,Csalad 2.0 - Egyilittélési formak a polgari csaladtol a
jelenkorig” Napvilag Kiadé Budapest, 2013. Kulénosen a ,, 3.5 Egyitt vagy/és kiilon: az
életformak valtozatai” c fejezetet 146. skk oldalak.
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Ha végre megint lesz nulladik évfolyam a kozépiskoldkban, akkor az idegennyelv,
a szamitogép hasznalat €s a testnevelés mellett, pénziigyi ismereteket is tanitanak
a belép6knek. Igy mar tudatosan gazdalkodé 15-16 évesek I|éphetnek a
kozépiskola elsd osztalyaba.

Masrészt, meroben Gj pedagdgiai helyzet alakul ki a csaladi
gazdalkodasban is. Minden 14 éves gyermekkel a szilleinek és a tobbi
csaladtagnak meg kell beszélni, hogyan gazdalkodnak ezutan ezzel a havi 25
ezer forinttal, és szlikségképpen a csalad tobbi pénzforrasaval is.

Ez mar nem zsebpénz. Anélkll, hogy a részletekbe mennénk nyilvanvald, hogy
mind a gyerekek, mind a szlileik szamara ez egy felelés, partneri szituacio,
amit egyetlen csalad sem keriilhet el. Az elvadltak, a mozaik-csaladok sem.

Hasonld a helyzet a nevel6sziildnél, vagy intézetben, S.0.S. gyermekfaluban, s6t
a zart nevelGintézetben él6 gyermekek esetében is.

A LET noveli az egyéni autondmiat, de erdsiti a kozos gazdalkodas kultirajat is.

Multiplikativ hatasok
Felsorolni is nehéz a LET &ltal kivaltott, kedvezd multiplikativ hatdsokat:

- a bels6 kereslet élénkilése;

- a tobblet vasarlderd szétterlilése;

- novekedés a helyi piacokon, a hazai KKV-knal;

- foglalkoztatas bévilés a mikro-, kis- és kozép-vallalkozasoknal;
- emiatt tovabbi add- és jarulékbevétel tobbletek;

- a kozfoglalkoztatasi anomaliak megszlinése;

- a bérek felfelé haté differencialasa;

- a pénzbeli szocialis ellatasok attekinthetetlen, hatastalan és
diszfunkcionalis halmaza helyett LET;

- megszinik a nincstelenség;

- millidrdos megtakaritas az igazgatasi koltségekben;

- a munkanyugdij biztositasi logikaval, jarulékkertlés csokkenésével;
- az allamhaztartasi centralizacio csékkenése,

- kiterjed6 egészségbiztositas, javuld népegészségigy;

- csokkend népegészségligyi artalmak, kockazatok;

- stabilitds a lakhatasban a legszegényebbeknél is;

- mobilitds a munkaban, tanulasban, gydgykezelésben, igyintézésben,
demokratikus részvételben;

- a lakasbérleti piac kereslet-0sztdonzése;
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- hitelképesség és torlesztési képesség javulasa;

- a blno6zés csokkenése;

- novekvl biztonsag a jobb jovedelmieknél is (kockazatok mérséklédnek);
- tdmasz a palyakezdésnél

- tamasz a fliggetlen alkotdmunkaban;

- javuld pénzigyi kultura, er6sddik a pénzigyi felel6sség;

- csOkkend reményvesztettség; csokken a szégyen;

- n6 az eddig kirekesztettek elfogadottsaga;

- n6 a személyes autondmia a csaldadban, munkahelyen, kdzéletben;

- az egész tarsadalom integraltsaga egy Uj szintre lép.

Mindezt és a még meg sem emlitett tobbi kedvezd hatast, amit a gazdasagban
részben direkt médon, részben a pozitiv externaliak kozt vehetlink szamba,
ovatos becsléssel 200 milliard FT Osszeggel kalkuldltuk, és , multiplikativ
hatasok” néven szerepeltettiik az allamhaztartas varhatd bevételei kozt.

A multiplikativ hatasok azonban csak akkor valhatnak tartéssa, ha a LET lényeges
kritériumait nem lazitjuk fol. Ha a LET indexalasat korrekten betartjuk. Ha a
LET-re semmilyen iiriiggyel nem tekintiink Gigy, mint szabad prédara, amit
idovel mégiscsak terhelni Ilehetne ilyen-olyan adoéval, kotelezé6
fizetnivalokkal.®® Ne felejtsiik el, hogy nagyapaink ota volt itt végleg ellszott
hadikdlcson,  vilagrekorder hiperinflacié, elértéktelenedett békekdlcson,
halandénak alig haszndlhatd karpoétlasi jegy, kedvezményes lakashitel hirtelen
piacositasa, magannyugdijpénztari szamla kéretlen elvétele, kifizethetetlenre nétt
deviza-addéssag. Es ha mindez nem volna elég, napjaink realitdsa, a
visszamendéleges jogalkotas.

A LET tehat legyen tabu. Szigor(bb tabu, mint a 3% alatti hidnycél. Akkor, de
csak akkor, és csak tobb politikai kurzus rezzenéstelen kitartasa utan, a
tarsadalom végleg elhiszi, hogy rabizhatja magat. Hogy a LET az 6vé. Es
akkor fokozatosan, az emberek életstratégiajanak része lesz, alig felbecsiilheto
civilizacidés hatast keltve Magyarorszagon.

Az adllamhaztartas mérlegei

Az eddigiek alapjan 6sszedllithatdk a LET bevezetésének, valamint a vallalkozas-
0sztonz6 pénzigyi csomagnak a pénzliigyi modelljei, és azok alapjan az
allamhaztartas 6sszevont mérlegei is.

Mibe keriul?

83 Az egyetlen kivétel, ami a mihelyvitak soran is félmerilt, hogy a LET-pénzbél lehetne
nemcsak 6nkéntesen, hanem kotelezden fizettetni természetbeni egészségiigyi jarulékot.
Ez az OEP bevételeit 80-100 millidrd FT-ra is emelhetné, mikézben minden jévedelem
nélkuli felnGtt biztositottd valna. Ha pedig a jovedelem nélkili feln6ttnek sikerl
jarulékkoteles jovedelmet szerezni, akkor az egészségbiztositasi jarulékot az utan
fizetheti, és az eddigi befizetésével — a munkaba allaskor - n6 a netté jovedelme. Ez
pedig tovabb cs6kkenti az ,addéket”. Megintcsak azt mondhatjuk: VITASSUK MEG!
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Mindenekel6tt hangsllyozzuk, hogy a LET rendszer igen tag hatarok kozt
parametrizalhaté. Benne tucatnyi tényezot lehet - kiilon-kilon és kombinalva
is - méretezni, hangolni aszerint, hogy mely gazdasagi és/vagy tarsadalmi célok
szolgalata kap prioritast a nélkilézhetetlen tarsadalmi vitak soran. Mar maga a
LET 6sszege, pontosabban 6sszegeinek egymashoz viszonyitott ardnyai, az egyes
LET-kategdridk meghatarozdsa, tovabba az indexalas szabalyai nagy mozgasteret
adnak a tervezOknek.

Mi - ahogy a tanulmanyunk cimében is kiemeltik -, valasztottunk egy realis, a
magyarorszagi adottsdgokhoz optimalizalt LET-mérték rendszert. Ez a 2015-6s
évhez kalkulalt 25-50-75 EFT/h6/f6. Rogzitettik tovabba, hogy minden jogosult
egységesen a MAK-t6l kapja meg, készpénzben a LET-et, tekintet nélkiil
arra, hogy van-e jovedelme van nincs. )

Ez azonban redlisan csak ugy lehetséges, hogy a LET-tel ki kell valtani vagy
csokkenteni kell a transzfer jovedelmeket, és a ‘munkajovedelmek esetében
alkalmazzuk a brutto bér csokkentésevel kombinalt LET-hozzajarulast. Megint csak
valasztas volt, hogy a LET-HO befizetését a foglalkoztatokra terheltiik, és nem a
munkavallaldkra.

De még mindezek mellett is nyitva all szamos alternativa, amiknek az
eldontésével akar ezermilliardos nagysagrenddel is valtoztathaté a LET
rendszer forrassziikséglete. Ezek kozll most csak harmat emlitiink:
a.) a LET-HO 6sszegét — a LET mindenkori alapdsszegéhez viszonyitva;
b.) az szja progressziv kulcsait és ]
c.) azt, hogy akarunk-e piac-6sztonzést is tarsitani a LET bevezetéséhez, és ha
igen, milyen mérték(it?

Mar a tarsadalmi vitdkat is segitendd, célszerili lesz legalabb egyszeri
kalkulatort késziteni ahhoz, hogy meg lehessen itélni a nyitva allé6 opcidk kozti
valasztasok lehetséges kdvetkezményeit.

A jelen tanulmanyban ehelyett csak arra vallalkozhattunk, hogy bemutatjuk a
LET-rendszer koncepcidjat, és a koncepcidohoz tartoz6 modelleket. Ezek alapjan
bemutatjuk a f6 pénzfolyamatokat és néhany alapszamitast.

A rendszer forrassziikséglete két tételbol tevédhet ossze: fedezni kell
kiadasokat a LET-pénz kifizetése miatt, és bevétel-kieséseket, a
foglalkoztatékndl hagyott kézteher-csokkenés és a foglalkoztatottaknal hagyott
nettd jovedelemtoébblet miatt.

Hangsulyozni kell, hogy a LET-pénzek fentiek szerinti kifizetése nem
sziikségszeriien tartozik ossze a vallalkozas-o6sztonzéssel. De kozpolitikai
programként, szerintiink célszerii 6sszekapcsolni a kettot.

Mindenesetre, modellszdmitasaink soran kiderilt, hogy maganak a LET-pénznek
a kifizetése mar az alapmodell szerint is kényelmesen fedezhet6 gy, hogy
az allamhaztartasban szufficit (1) keletkezik.

(Lasd aldbb, a B.1 szamu tablat.)

Ekdozben a jovedelmek nagyvolumenl atrendezése csak a legmagasabb
jovedelmlieknél okoz elviselhetd veszteséget, a felndtt lakossag tobbségének a
netté pozicidéja valtozatlan, vagy érzékelhetéen javul, és a gyermekek doéntd
tobbségének a neveléséhez a mainal Iényegesen tdobb tamogatas jar. Az alacsony
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jévedelembdl éléknél tartds, jelentds pozicidé-javulas all be, a minden jovedelem
hijan teng6dbék pedig végre hozzajutnak a Iétminimum mintegy 60 %-at kitevd,
rendszeres, biztos pénzforrashoz. Azonnal csékkennek a jovedelemvesztéssel jaro
kockazatok még azoknal is, akiknek a helyzetét a LET bevezetése se nem javitja,
se nem rontja.

Nyiltan meg kell mondani, hogy nehezebb biztositani a munkaerdpiaci
szerepl6k egyidejii 6sztonzésének fedezetét. Ha pusztan az alapvaltozat
szerint vezetnénk be a LET-et, akkor a modell szerint a munkaaddknal és a
munkavallaloknal keletkezd, nagyonis kivanatos tobbletjovedelmeknek csak
nagyjabodl a harmadat-felét lehetne a rendszeren belili dtcsoportositasokbdl és a
kedvezd multiplikativ hatasok eredményeibdl fedezni.

A tobbi forrast pedig az allamhaztartds mas kiadasaibdl kellene biztositani. (Ezt
mutatja alabb, a B.2 szamu tabla.)

A modell azonban megengedi a paraméterek olyan beallitasat, amely a
piaci 0sztonzés alacsonyabb szintjét valositja meg, de biztositja, hogy a
LET-pénzek kifizetése mellett, az ahhoz sziikséges fedezethez se kelljen
szamottevo kiilso forrasokat bevonni. Ehhez az alapmodelit el kell
hangolni.

Az alapmodell tablai utan, réviden be is mutatunk nehany adatot arrol, hogy milyen
elmozdulasokat okozhat egyetlen tényezének, a LET-hozzajarulasnak a

megvaltoztatdsa. (Lasd ,Az atlagos LET-HO valtoztatdsdnak kovetkezményei
cimd tablat.)

A kovetkezOkben bemutatjuk az alapvaltozatot, melyben az el6z6 fejezetek
szerinti megfontolasokat szamszerisitettik - az [A] - [G] tablakban) -, az
allamhaztartas szempontjabol.

[A] Lo [;2¢yai Nt obsl N NI§I3d S
(£ I LIDH{E2008 Tolo0KST v T 2 F 1§ AS TS| I N ¢

mrd FT

I [; ¢ LISYyT ST 1AlFRI A 51000

0SOKASTYAY (1 KIF3e2dG0 |

Ydzy {t t 5810

Ydzy 1 F @t 7040
I oSHASGEL SIeNG 128,00
aLb5m{{%9{9b 6 385,0

Honnan keriil?

Az eddigiekben bemutatott tények, dsszefiiggések és indokok alapjan, a LET-hez
szlkséges forrasigény a kdvetkezo két 6sszefoglald tabla szerint biztosithato.

[B] m{{%OChD[ ! [] C#.[#Y
mrdFT &l + 1

oM YATHENBEFI [ ¢ (G GQaFAUISNIBsa
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51000 100,00%
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A LET bevezetésének alapvaltozata 5 623,6 milliard FT fedezetet
biztositana - rendszeren beliili atcsoportositas révén.

Ezek a LET-tel egyiitt jaré6 megtakaritasok és bevételi tobbletek
kényelmesen fedezik a LET-pénzek kifizetését.

Ha a LET-pénzekre forditott kiadasokhoz hozzaadjuk a foglalkoztatoknal
és a foglalkoztatottaknal piaci 6sztonzés céljara kint hagyott teljes, 1 285
milliard FT oOsszegii bevétel-kiesést is, akkor az Osszesitett forras-

igénynek a 88,1%-ka fedezett.

Ekkor a forras-sziikséglet 11,9%-at, 0sszesen 761,4 milliard forintot kellene e
célra atcsoportositani az allamhaztartas mas - felesleges - elGiranyzataibdl.

Ahhoz, hogy a LET mellett a tervezett piac-6szténzési célt is meg lehessen
valdsitani, és ezt a kiilso forras-igényt is csokkenteni lehessen, kissé tovabb kell
hangolni a modell alapvaltozatat. (Lasd alabb)

De el6bb vegylik sorra az 6sszefoglald tabla fo tételeit!

A versenyszférdbdl a LET-HO 1 602 millidrd FT bevételt hoz, a kozszféra
bércsdokkentése tovabbi 438 milliard forintot.

A megsz(nd transzferek forrasaibdl megtakarithaté 6sszegeket az egyes szocialis
ellatasok, juttatasok, tdmogatasok szerint, a kévetkezd [C] tabla mutatja be.

A ,FELEL"” médszerrel csokkentett ellatasok adatait a [D] tabla tartalmazza.
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A [C] és [D] tabla jobb szélsé oszlopaban tintetjik fel azt a becsiilt 6sszeget,
amivel a LET-pénzek kifizetése meghaladja a korabban kapott ellatdsokat. Ezeket
csak a transzfer jovedelmek teriletén kidramld tobblet vasarlderd, és az altala
generalt afa kalkulaciéjahoz vesszik figyelembe.
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Ehhez jarulnak a LET-tel cstkkend ellatdsok, tdmogatasok megtakaritasai:
D] I CO9[ 9] VYsRal $§NS¥lI SNAYE P YS3Ial Ay!
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Lathatd, hogy a FELEL médszer legnagyobb tétele a nyugdijdij.

Itt is hangsulyozni kell, hogy bevezetéskor gondos el6reszamitasok sziikségesek,

és nem is csak a fedezet biztositdsahoz. (Ahhoz is.)
De ennél joval tébbrdl van szd!

56



Arrdl, hogy a demogréfiai, a munkaerdpiaci, az EU-integracids, a tdgabb migracids
és mas hatasokat figyelembe véve, a nyugdijrendszert tavlatosan, stabilan, de
rugalmasan hozza lehessen illeszteni a LET intézményéhez, amelynek révén a
nyugdijrendszeren bellli Gjraelosztas egy jelent6s része is a tb-n kivil valdsul
meg. (Lasd az 1. szamu mellékletet.)

A kovetkez0 tabla a vallalkozasok 6sszes megtakaritasat, valamint az ezek alapjan
befizetendd tarsasagi add (tao) tobbletét mutatja.

Itt azzal a feltételezéssel éltlink, hogy a versenyszféra vallalkozdéi a naluk hagyott
Osszes tobblet mintegy 70%-kat elkéltik (,elkoltségelik”).

Leegyszer(sitve, a maradék 30% utan egységesen 10% tao-t fizetnek. (Ennek egy
része lehet tobb is, ha a magasabb tarsasagi ado kulcs ala esik, de ezzel most nem
kalkuldltunk.)

[E] st 127 +taz21 YS3adariFrN
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A LET &ltal juttatott, és a LET miatt a foglalkoztatottaknal kint hagyott hatalmas
tobbletforrasbdl - a jovedelem jellege, mértéke és szétteritett volta miatt -, szinte
kizardlag belfoldi fogyasztas lesz. Ez pedig jelent6s afa-bevételi tobbletet hoz.

Ennek elére becsléséhez altalanosan a jelenlegi 27%-o0s afa-kulccsal kalkulalunk.
Az alapvaltozat &fa-becsésében még nem szamolunk a gazdasagi névekedéssel.

(Noha kétségkiviil lesz a LET-rendszernek névekedés-6sztonzd hatésa is, de azt a
multiplikativ hatasok kozt kalkulaljuk).

A tobblet vasarloer6 elkoltésebdl varhatéd afa bevételeket két kulon tablaban
mutatjuk be. A fenti [B.1] és [B.2] tablakhoz kiilon vezettik le a LET kifizetés miatt
[F.1], valamint a munkaerGpiaci 6sztonzés miatt [F.2] keletkez6 afat. Az utdbbi
esetében természetesen csak a természetes személyek tdbblet-jovedelmeivel
szamoltunk, mert a tarsasagok az afat visszaigényelhetik.

A munkavallaléknal azzal a feltételezéssel éltliink, hogy a naluk maradt netté
tobbletjovedelem 80%-at koltik el belféldén, legalisan.

Minthogy koztuk sok a kispénzli, hatranyos helyzet(i telepliléseken, teleplilés-
részeken él6 ember, aki gyakran vasarol a helyi piacokon, esetleg olcson, kéz alatt,
az 0 koltéstik mintegy 20%-kat még az Uj pénztargépek sem fogjak latni.

A kovetkezd [F] tablak (a) - (d) soraiban szerepl6 tobblet-forrasok szakmai
indoklasat és kalkulacidit a megfeleld fejezetekben bemutattuk.
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Vegul a kovetkez6 [G] tabla foglalja ©ssze mindazokat a jarulék- eés
adobevételeket, amikkel szamolhatunk a LET miatt (ezek az afa és a tao), valamint
a LET révén. (Utdbbi az egészségbiztositasi szolgaltatasi jarulék tobblete, melynek
indoklasat lasd a 2. sz. mellékletben).
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Utoljara emlitjik azokat a multiplikativ hatdsokat, amiktél az allamhaztartas
0sszevont pénzigyi mérlegében 200 millidrd FT tovabbi bevételt varunk.

Az el6bbiekben csupan jelzett kedvez6 makrogazdasagi hatasok, és a kévetkez6
fejezetben szamszer(sitett tarsadalmi hatdsok miatt, ez az egydsszegben adott
becslés inkabb visszafogottnak mondhatd.

Példa a finomhangolasra — végso szaldo

A tovabbiakban bemutatjuk, mi térténik, ha egyetlen tényezét, a fix ¢sszeg(,
egységes, atlagos LET-HO Osszegét 5-5 ezer FT/fo/ho 0sszeggel emeljlik.
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Hangsulyozzuk, hogy a munkavallalok netté bérnévekményét nem valtoztatjuk, az
marad személyenként havi 17 250 FT, és évi 207 ezer FT, ami az 0Osszes
foglalkoztatott szamara valtozatlanul évi 704 milliard FT tobblet vasarlderot jelent.
Természetesen a LET alap6sszeg is marad 50 EFT/f6/hé.

Az atlagos LET-HO valtoztatasanak kévetkezményei

P ChD[![Yh%¢e! ¢j Y
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Lathatd, hogy a foglalkoztatéknal még havi 60 ezer FT LET-HO esetében is
marad - atlagosan! - minden alkalmazott esetén évi 51 ezer FT megtakaritas,
ami a munkaltatoknal 6sszesen évi 173 milliard forintot tesz ki.
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Az atlagos LET-hozzajarulds havi 5 ezer forinttal valé felemelése 204 milliard
FT bevételi tobbletet jelent az allamhaztartasnak. Ha tehat a LET-HO 6sszegét
havi 60 ezer forintra allitjuk be, akkor a bevétel hiany 1 285 milliard FT-rol 877
milliard FT-ra mérséklddik, és a teljes LET fedezeti sziikséglet 5 100 + 877 =
5 977 milliard FT lesz. Igy a teljes LET-program mar 94%-ban (!) belsé6

atcsoportositasbdl fedezheto

Ez azt jelenti, hogy a koltségvetés egyéb teriileteir6l minddssze a teljes
program 5,9%-ara, vagyis az alapvaltozatbeli 761,4 millidrd forint helyett, mar

csak 353,4 milliard forintra lesz sziikség.

Ehelyt nyomatékosan hangsulyoznunk kell, hogy a LET javaslattevéinek nem
feladata a 2015-0s koltségvetés konkrét tételeinek osszeallitasa. Erre nem
is vallalkozhatunk.

Ennek ellenére, a mihelymunka® keretében nemcsak a sajat javaslataink
allamhaztartasi 6sszefliggéseit igyekeztliink megalapozni. Attekintettiilk a 2012-es
koltségvetés végrehajtasarol augusztus 30-an az Orszaggylilés elé terjesztett
zarszamadast, valamint a 2013. és 2014. évi koltségvetés elbiranyzatait, és azok
alakulasardél az év kozben nyilvdnossagra kerilt fontosabb, hitelt érdemlo
kézleményeket.

Kétségtelenil értékrend dolga is, hogy ki mit tart feleslegesnek, pazarldonak,
karosnak.

De barhogy is, bizvast allithatjuk, hogy

- az oriasvallalatok allamositasara, és garantalt veszteségeik folyamatos
szanalasara,

- az Uresen kong6 futball stadionok szaporitasara,

- a hatalmi reprezentaciot fokozé megaloman épitkezésekre,

- adisz6rségekre, és a Tisztelt Haz vezetését a képvisel6kt6l 6rzé parlamenti
Orségre,

- a megszaporitott er6szakszervezetekre,

- a beteges méret(i ellen6rzd, feligyeld, birsagold-blntetd apparatusok
fenntartasara,

- a gigaméret(i kormanyzati propagandara és a kormanykézeli médidkhoz
kozintézményektdl, allami vallalatoktdl atiranyitott médiatdmogatasokra,

- a millidrdos levélkampanyokra és bargyu népneveld projektekre,

- a vizfejlvé novesztett orszagos iranyitd, és eloszté intézetekre,

84 Ttt kulon megemlitjuk, hogy a munka ezen részét Szikszainé Bérces Anna, Karacsony
Imréné és Radnai Gyorgy végezték, illetve ellendrizték, akik a koltségvetési és adolgyek
nagy tapasztalatu és elismert szakértoi.
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- kulon  privilegizdlt mivészeti akadémia, egyetem, kutatdintézet,
népfdiskola, elit kérhaz bokez( tdmogatasaira,

- a legkulonfélébb diszkrecionalis, atlathatatlan pénzoszté alapokra és
intézményekre,

- a kormanypartokhoz hizé maganintézmények és alcivil szervezetek nagy
0sszegl tamogatasaira,

- az allami mlikddés iranti bizalomhiany miatt magas orszagkockazati felarral
felvett hitelek kamat-tdbbleteire

forditott, tiz- és szazmillidrdoknak jobb helye lesz a LET-nél.

Ezek megsziintetése, eladasa, csokkentése, decentralizalasa,
ésszerlisitése révén joval tobb koltségvetési forras szabadulhat fel, mint
a 2013-as koltségvetés kiadasi eloiranyzatai 2,2%-at®> kitevo, 353,4
milliard FT. ,

Nem lehet elégszer ismételni: a LET forrasaihoz nincs sziikség az oktatds, a
felsGoktatas, az egészségigy, a kultura, a kutatas-fejlesztés, a szocialis védelem,
a kornyezetvédelem, a biztonsagpolitika, a lakossagi szolgaltatasok, a
tomegkozlekedés, a tomegsport elGiranyzatainak megnyirbdlasahoz, és nem
szamoltunk az afa, a tao, a helyi adok és a jarulékok novelésével sem. A
progresszivva teendd szja bevételeinek mintegy otodét szamitottuk be a LET
forrasai kozé.

Vegylik észre, hogy a LET olyan mértékét valasztottuk, aminek a
finanszirozasa helyet hagy a tobbi, nagyonis sziikséges korrekciora.

A LET biztonsagos finanszirozhatdsagat bizonyitd levezetésiink végén joggal
kimondhatjuk a matematikaban az dkortél hasznalatos kovetkeztetést:

~Quod erat demonstrandum!” 8¢

Megjegyzések a mozgastérrol

Miutdn adatszer(ien bemutattuk, hogy a LET egyensuly-romlds nélkdl,
fenntarthatéan finanszirozhatdé és gazdasagilag 0szténzd, sziikséges harom
modszertani megjegyzést tenni, a finanszirozast befolyasold mozgastérrol is.

El6sz6r: hangsulyozni kell, hogy a nemzetgazdasag, benne az allamhaztartas
idébeli mozgdasat jellemz6é mutatoknak sajatos egzaktsaguk van, ezek a
szambavétel modszertana szerint, akar szazmillidrdos nagysagrendi
bizonytalansagokat is tartalmazhatnak.

A Koltségvetési Felelosségi Intézet (KFI) szakértdinek a 2013-2014. évekre
vonatkozd kockazatelemzésébdl idéziink ehhez, csupan két figyelmeztetést.

85 A 2013. évi koltségvetésnek a végrehajtas évében, szeptember 25-én elfogadott, 6.
modositasa szerint, a kiadasi f66sszeg 16 376 milliard FT-ra nétt. Lasd pl.:
http://www.vg.hu/kozelet/kozeleti-hirek/modositottak-az-idei-koltsegvetest-412415

86 Ezt kellett bebizonyitani!”
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Az elsd a témank szempontjabdl kilondsen figyelemre mélté:

~Kiemelked6 kockazat, hogy a foglalkoztatottak |étszamara vonatkozd kétféle
hivatalos adat kozott tendenciaszer(i érdemi eltérés van. ... Bar a kilféldon munkat
vallalok aktivak, Magyarorszagon munkanélkiiliként nem jelennek meg, de
munkajovedelmik alapjan az adét mégsem Magyarorszagon fizetik és valdszinlleg
a fogyasztasukat terhel6 addk jelentds része is mas orszagok koltségvetési
bevételei kozott jelenik meg. Megtakaritdsaik viszont viszonzatlan atutalas
formajaban a fizetési mérleg bevételei kozott megjelenik [sic], és bar a hazai GDP-
t nem, a nemzeti jovedelmet noveli. 2012-ben 100 milliardos nagysagrenddel
novekedett a kialféldon munkat vallalok hazautalt jévedelme 2011-hez képest.”®”

Ugyanez a kockazatelemzés hivja fel a figyelmet a kovetkezbkre:

Az EU 7/2011 (februar 16.) szamu iranyelve, amelyet a tagallamok sajat
jogrendszeriikbe legkésébb 2013. marciusig kotelesek atiltetni, a 30 napos fizetési
hatarid6t kivanja altalanossa tenni.

Mivel a szabdlyozds kiterjed az allamokra is azokban az esetekben, amikor az
allamok vagy intézményeik arut vagy szolgaltatast vasarolnak vallalkozasoktdl,
ezért ha a magyar allam meg kivan felelni a jogszabaly szellemének, kénytelen lesz
nem csak a lejart tartozasait, hanem a 60 napnal hosszabb fizetési hataridejl
szerzOdéseit is leépiteni.

Amennyiben erre a kdvetkez6 két évben sor kertl, akkor a koéltségvetési kiadasok
akar 100 millidrdos nagysagrenddel is novekedhetnek. 20 szdzalék valdszinliséget
tulajdonitunk annak, hogy a koltségvetési szervek 2013 végére 50 szazalékkal
csokkentik a lejart tartozasaik dllomanyat. 30 szazalék valdszinliséget tulajdonitunk
annak, hogy erre 2014-ben fog sor kertlni.”88

A masodik mddszertani megjegyzésiink arra vonatkozik, hogy magat a LET-re
vonatkozoé javaslatunkat is tag hatarok kozt lehet parametrizalni.

Mar az eddigiekbdl is kitetszik, hogy mi a LET mértékeit (25-50-75) és jogosultsagi
szabalyait komoly megfontolasok alapjan ajanljuk a magyar tarsadalomnak. De a
dolog természetébdl addddan, ezt a vitdk soran szamos ponton lehet modositani,
hangolni.

A LET-HO-ra vonatkozdan bemutatott példa tovabb is varidlhaté.

A mihelymunka soran folvetédtek példaul olyan lehet8ségek, hogy a LET &sszegét
valamiképpen fokozatos automatizmus szerint emeljik (pl. a fiatalok és/vagy az
idGsek életéveihez igazitva). Megfontolhato lehetne az is, hogy - a bevezetéskor,
vagy késobb -, bizonyos kategoéridk szerint mégis legyen degressziv a LET 6sszege.
(Ez elgondolhaté az adohatdsag tény-adataihoz kétve, ha és amig van szja, és ugy
is, hogy - a Milton Friedman altal felvetett technikakkal - valamilyen addzasi vagy
adob-visszatéritési rendszer végezze el a LET dsszegek differencialasat.)

Hasonloképpen, nem javaslatként, de megemlitjiik: az sem sziikségszer(, hogy a
LET-nek éppen harom, és éppen ezeket a csoportokat célzé 6sszege legyen.

87 Forras: Koltségvetési Felel6sségi Intézet: ,Kéltségvetési kockazatelemzés (2013-14)”
2013. februdr 22. 4. oldal. lasd itt:

http://www.kfib.hu/uploads/up 20130225 133729 6147 Koltsegvetesi kockazatelemze
s 2013 14.pdf

88 Uo. 13. oldal.
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Amartya Sen gondolataihoz is igazodva, kivalo eszkdz lehetne a LET arra is, hogy
altala kompenzaljunk bizonyos hatranyokat a kapabilitas terén.

Mar utaltunk ra, hogy a munka soran folvetédott az is, hogy az egykulcsos adé
semleges a feltétel nélklli alapjovedelem egyik intencidja, a jévedelmek
kiegyenlitése irdnt. (Az alkalmazottak fix 6sszegli megtakaritédsa ugyan - lattuk -
az alacsony jovedelmieknél nagyobb ardnyu tobbletet hagy, de a jovedelemadd
skalazasa ezt a kiegyenlitést még mértékében is fokozhatna.)

Aki eddig eljutott az olvasasban, az lathatja, hogy akar szaznal is tobb paramétert
lehetne igy mozgatni anélkil, hogy a LET rendszer lényege elvesznék.

Mindez azért fontos, hogy ldssuk be, a LET-re vonatkozé ajanlatunk nem
~€Szi, nem eszi, nem kap mast” diktatum, hanem egy eleven konstrukcio,
amit a magyar tarsadalommal folytatott valddi konzultaciok utan, a majdani
kormanytdbbség véglegesithet. (Es persze azt sem 6rokre.)

Végul, harmadikként hadd idézziik helyesléen Mihalyi Pétert, aki egy nyugdij-
Ugyben elterjedt téveszmét vitatva,®® ezt az altalanos igazsagot fogalmazta meg,
az allamhaztartas meghatarozott tételeinek értékelésérdl: ,,... a kiadasok kozotti
atcsoportositas lehetésége korlatlan, igy a bevételek és a kiadasok
kiilonbsége (vagyis a hiany) elvileg sem cimkézhet6 meg.”

A gazdasagpolitikai mérlegeléshez

E fejezet végén arra kérjik els6sorban makro-gazdasz és gazdasagpolitikus
olvasédinkat, hogy lassak be: ez egy mérvadd, megvaldsithaté ajanlat. Nem
az a legfontosabb, hogy minden részlettel, vagy akar az egész alapjovedelem
koncepcidval egyetértsenek. Akinek van jobb javaslata a folvetett gazdasagi és
tarsadalmi problémaink ¢sszefliggé kezelésére, annak az érveit mi is szivesen
vesszlik. Tudjuk azt is, hogy ha lesz tétre mené vita a LET-rol, biztosan sokat
valtozik, mire bevezetik. De ehhez az kell, hogy legyen tartalmas vita. Ebben pedig
segiteni kell azoknak, akik nem szakemberek, de van judiciumuk - az ugyanis
mindenkinek van -, és donteni akarnak az életlikrol.

A vita egyik kardindlis kérdése az, hogy a LET finanszirozhaté-e. Francis Bacon-
nek tulajdonitjak a szalldigét, hogy gondolkozni nem mas, mint kiilonbséget tenni.
A valaszhoz most foleg abban kell segiteni, hogy az emberek kiilonbséget
tudjanak tenni abban, hogy - akar a helyeslés, akar a kritika — pontosan
mire is hivatkozik. Az utébbi esetében arra-e, hogy

(a)a LET pénzugyileg megvaldsithatatlan (pestiesen szélva: ,ennyi pénz nincs a
szamtanpéldaban”), vagy arra, hogy

(b)megvalésithatd lenne, de helyette jobbat ajanlanak, avagy

89 Mihalyi Péter ,Egy beégett varosi legenda - a lengyel magannyugdijrendszer
allamositasardl” cimd irdsa megjelent a Galamusban, 2013-09-06. Lasd itt:
http://www.galamuscsoport.hu/tartalom/cikk/324932 eqgy beegett varosi legen
da a lengyel [Kiemelés a szerzOktdl.]
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(c) nem ajanlanak semmi Ujat, de vilagnézeti averzidjuk miatt nem engedik kozel
magukhoz a LET-et. (Ez utdbbirdl lesz még szé az utolso fejezetben.)

Hetényi Istvan a nagyszer(i Tardos Martont bucsuztatd irdsaban®® a maga
gazdasagpolitikusi hitvallasat is megfogalmazta.

Két gondolatat idézzik:

~Szakértének lenni nem konnyl. Sokan ma is Ugy gondoljak, hogy attél szakért6
valaki, hogy ,fliggetlen”. Fliggetlen, de mit6l? Kormanyzattdl? Parttol? A politikai
tanacsadasban az ilyen szakértd ritka, mint a fehér holld. S6t, talan nincs is, hiszen
a gazdasagpolitika a természeténél fogva etikai jelleg(i, vagyis sok tekintetben
értékvalasztas kérdése. A szakértOt az teheti szakértové, hogy tudomanyosan
vizsgal problémakat, hatasokat, dontési helyzeteket. Ilyen szakértd volt Tardos
Marton is, vallalva, hogy allaspontja nem fliggetlen vildgnézetétdl.”

Hetényi, az o0rokds pénzigyminiszter [©Lengyel Laszld], még ezt is méltatta
»~Marciban”: ,... tudta, hogy a gazdasagi szempontokat nem lehet mell6zni,
de csak a magan- és a tarsadalmi élet egyetemességébe illesztett, etikus
gazdasagpolitika lehet helyes.”

Ideje attérni a javaslatunk tarsadalmi hatdsaira.

A LET bevezetésének hatasa a lakossag jovedelmi
helyzetére:

E fejezet célja: a lakossag jelenlegi jovedelmi helyzetének és az LET bevezetése
utani jovedelmi helyzetének dsszehasonlitdé elemzése.

Modszere: a KSH reprezentativ jovedelmi- és életkorilményekre fokuszald (SILC)
adatgy(jtésének, adatbazisanak felhasznalasaval, a jelenlegi legfrissebb (2011-
es) adatokbdl kiindulva, szimuldlni a LET bevezetésének hatasat (statikus
mikroszimulacio).

Kiinduld adatok: a mai magyar haztartasokban él6 személyek tételes jovedelmi
adatai az év egészére, valamint a haztartasok altal realizalt, de személyhez nem
kothetd6 haztartasi jovedelmek tételesen, a személyek és haztartasok fobb
demogréafiai, gazdasagi-szocioldgiai jellegzetességeinek ismerete mellett.

A hatdsvizsgalatrdl, elore bocsatva:

°0 Hetényi Istvan: ,Tardos Marton emlékére 1928—2006". Megjelent itt:
Kb6zgazdasagi Szemle, LIII. évf., 2006. szeptember (741—743. 0.), de mi hadd
utaljuk az olvasét a Tardos Martonra emlékez6 honlapra; ide:
http://www.tisztabeszed.hu/emlek/tardos-marton

91 Ez a fejezet Havasi Eva és Rakovics Marton munkajanak tomor sszefoglalasa.
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1. A lakossag osztalyozdsa a f6bb jovedelemforrdsok szerint tortént,
figyelembe véve, hogy az emberek tobbféle jovedelemtipussal is
rendelkezhetnek. (Igy 24 csoportot képeztiink.)

2. A hatasvizsgalat soran az el6z0 fejezetekben részletezett feltételezésekkel
éltink. (Az ismert LET 0sszegek; a bérek esetében LET-HO; transzferek
esetében a LET-nél kisebbek megszlintetése azzal, hogy ,adtunk nekik”
kiegészitd jovedelmet; a LET-nél nagyobbaknal FELEL mddszer.)

3. A hatdsvizsgdlat alkalmas arra is, hogy az LET bazisdt képez6
jovedelemforrasok, jdvedelemtomegek nagysagarol szamot adjon, de ehhez
nem a lakossagi jovedelem-modellezést hasznaltuk, hanem a regiszteri
adatokat, a koltségvetési szamokat és egyéb makro-adatokat.

Osszehasonlité adatok LET el6tt és LET utan

A LET hatdsa elsésorban az alacsony jovedelmiiek és a jovedelmi szegények
szamara jelent kedvez0 valtozast.

A legalso jovedelmi tizedbe tartozdok egy fore jutdé jovedelme 36,5%-kal
novekszik.

A felvételbdl 2011-ben kimutatott 5,6-szeres jovedelmi kiilénbség a felss es
also tized egy fore jutd jovedelmében a LET bevezetése utan 4,6-szeresre
csokken.®? A Gini-index ugyanakkor 0,2546-r6l 0,2326-ra csokken.

A népesség also tiz szazaléka az osszjovedelem 3,5%-aval szemben, a
LET-pénz utan, annak 4,5%-aval rendelkezne. (Tokéletes egyenldség esetén
a lakossag 10%-a az Osszes jovedelembdl is 10%-kal rendelkezne.) Az ettdl vald
eltérést szamszerdsiti a Robin-Hood index, ami a korabbi 18,1-r6l, 16,7-re
csokkenne. (Vagyis az egy f6ére jutd jovedelmek érzékelhetéen kisebb hanyadat
kellene ,atcsoportositani” a gazdagabbaktdl a szegények felé, hogy ez a tokéletes
egyenlOség létrejojjon).

Magyarorszdg hosszi  évtizedeken  keresztil az alacsony jovedelmi
egyenlOtlenségl orszagok kozé tartozott, de az utdbbi években ellentétes iranyu
tendencia figyelheté meg. Ez egyébként szembe megy az EU tagorszagok kdzdsen
elfogadott célkit(izéseivel (Eurépa 2020, stb.), ami az egyenl6tlenségek
erételjesebb csokkentésére iranyul. Magyarorszag igen alacsony jovedelmi
szint mellett (!) ma mar inkabb a kozepes jovedelmi egyenlotlenségii
tarsadalmak kozé tartozik.* is.

92 Ezek a szamok az elmozdulas irdnyat és aranyat mutatjak, a 2011-es bazison. Azéta,
mint lattuk az alsé és felsd jovedelmi tized kézti ollé sajnos igen jelentésen emelkedett.
(TARKI Monitor, 2012.)

93 A kisebb egyenl6tlenségek kiugro fontossagat emeli ki tobbek ko6z6tt a Sarkozy
koztarsasagi elnodk altal készittetett és sokat idézett francia orszagjelentés.

E. Stiglitz, A. Sen, J. P. Fitoussi: Report by the Commission on the Measurement of
Economic Performance and Social Progress. Lasd itt:
http://www.stiglitz-sen-fitoussi.fr/documents/rapport anglais.pdf

65


http://www.stiglitz-sen-fitoussi.fr/documents/rapport_anglais.pdf

Az egyes emberek jovedelmi pozicidja sajat jévedelmukén tal, haztartasuk tobbi
tagjanak jovedelmétdl is fligg. A LET bevezetése az eddig jovedelemnélkili
felnOttek és gyerekek, illetve az alacsony 6sszeg(i ellatasokbdl él6k helyzetének
javitasaval, a velik egyiitt élok életszinvonalat, megélhetési viszonyait is
javitja.

Lakossagi felvételink szerint kézel 1,8 millio®* 18 év alatti személy van, és 615
ezer olyan felnott, akinek semmilyen jovedelme nem volt a 2011-es
adatok szerint. Ehhez jonnek a nagyon alacsony munkajévedelemmel
rendelkez6k és az alacsony szocialis jovedelembdl éldk.

A legnagyobb jovedelem-novekedést — egy fore juto jovedelmiik alapjan
— a ,csak segély jellegii jovedelembdl él6” személyek (136%), a , csak
apolasi dijat kapok” (136%), valamint a ,,segély mellett az év soran némi
piaci jovedelmet is realizalé” személyek (134%) érnének el. (Ebben
értelemszerden benne van a tobbi haztartastag jovedelme is, de aranyaiban naluk
jelenti a legnagyobb hozzaadott értéket az LET bevezetése.) A LET-pénz az évek
ota nominalértéken valtozatlan, ugyanakkor viszont egyre szigorodo feltételekhez
kotott szocialis juttatasokbol megélni kényszeriilok szamara jelenti a
legnagyobb hozadékot.

A lakossag 26%-a él olyan haztartasban, ahol a haztartasfo bevalldsa szerint a
szlikséges kiadasaikat csak ,,nagy nehézségek aran” tudjak fedezni, tovabbi
31%-a a lakossagnak olyan haztartas tagja, ahol ,nehézségek aran” tudjak a
kiadasaikat fedezni. A LET-pénz bevezetése éppen ezekben a
haztartasokban hozza a legtébbet.

A haztartasfok véleménye alapjan a lakossag megélhetési nehézsége
(,Mekkora nehézséget jelent rendszeres kiadasaik fedezése”)

Hogyan tudja fec Egy f Sre Egy f Sre N°veked
j °vede j°vede
(t®nysz8§n LER el sz8&8m
Nagy neh®zs®gel 690 688 815 632 118,1
Neh®zs®gek 8r §1 903 763 1 007 360 111,5
Kisebb neh®zs ®¢ 1096 263 1193415 108,9

Forrés: KSH adatbazisbdl, Havasi Eva és Rakovics Marton sajat szamitasa

Ertelemszeriien a nagyobb gyermekszami, de alacsonyabb keresetii
haztartasokban él6k keriilnek kedvezébb poziciéba, mivel a korabbi
igazsagtalan csaladi adékedvezmény helyére is a LET kerdl.

%4 A gyerekszamban mutatkozoé eltérés oka, hogy a korabbi fGsz6veg mar a 2011.
oktdberi népszamlalas adatainak kerekitett szamaval kalkulalt, itt pedig a KSH-SILC
adatbazis 2011-es lakossagi felvételének adatai szerepelnek. A gyerekekre vonatkozé
adatok tovabbi mddszertani megjegyzéseit lasd késGbb.
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(Egyébként 2011-ben a csaladi adékedvezményt igénybevevék kevesebb, mint
5%-a tudta 500 ezer forintnal nagyobb éves dsszeggel csokkenteni az addjat.)®>
A lakossag 38,3%-a olyan haztartas tagja, ahol legalabb egy 15 év alatti gyerek
is van és 53% azoknak az ardnya, akiknek haztartdsaiban van legalabb egy 25 év
alatti ,gyerek csaladi allasd” eltartott személy. (Ha mar a ,gyerek o6nalld
jovedelemmel rendelkezik”, vagyis nem eltartott, akkor a statisztikai besorolas
alapjan nem mindsul gyereknek.)%®

Az alabbi tablazat egyértelmiien mutatja a nagyobb gyermekszamu
haztartasokban él6k erételjesebb jovedelmi-pozicié javulasat.

A népesség egy fére jutd jovedelme a tényszamok és a LET-pénz utén becsiilve
haztartasuk gyerekszama szerint (15 év alatti gyermek szama alapjan)

Lakoss8g a hg8zte Egy fSre j Egy fSre | N°veked®s
15 ®v alatti g° jevedel me jovedel me
szerint (t®nysz8&mo LETtel sz§mi
Nincs ilyen kot 1106 902 1227101 110,9
Egy gyerek van 876 116 979 215 111,8
KettS gyerek v 757 552 832 122 109,8
H8rom gyerek v 565 093 656 852 116,2
Legal 8bb n®gy ¢ 381 394 507 832 133,2

Forrds: KSH adatbézisbdl, Havasi Eva és Rakovics Mérton sajat szémitdsa

Ha a személy olyan haztartds tagja, ahol nincs 15 év alatti gyerek, az nem
szlikségképpen gyermektelen, hiszen lehet még eltartasra szoruld idésebb
gyermek a csaladban. Az EU ezért sok esetben 25 évnél huzza meg a gyerek
életkori hatarat. Igy mar a lakossag tébb mint fele ,,gyerekes haztartas” tagja.

Es ez esetben is érvényesiil a magasabb gyermekszadmu haztartasok erételjesebb
jovedelmi névekedése.

Példaként, ha négy vagy tobb 25 év alatti gyerek van a haztartasban, az
egy fore jutd jovedelmek, az atlagos 11,2% helyett, 24%-kal novekednek.

A LET kiemelkedéen pozitiv hatassal van az aktiv korG haztartasféji
haztartasokban élokre, ha van eltartott gyerek, kiilonésen akkor, ha az
eltartok munkanélkiilivé valtak, vagy kiestek a munkaeropiacrol.

Az idOGsebb, sajat jogu nyugdijjal rendelkez6, eltartasi kotelezettség nélkili
személyek helyzete nagyjabdl valtozatlan marad. (Lasd az alabbi tablazatokat).

9% Adataink szerint 2011-ben 1,4 millié f6 tudott érvényesiteni (megosztva, vagy egyediil)
csaladi adokedvezményt, melynek egy igénybe vevére jutd éves atlagos 6sszege 174
ezer Ft volt.

% Ez 0sszhangban van az EU statisztikai szambavételével és a hazai lakossagi felvételek
z6mével. A népszamlalas esetében a csaladi allas a meghatarozo, igy egy partaban
maradt, anyjaval él6 n6 akar 6tvenévesen is lehet gyerek. Ez utdbbi kozelebb all a
gyerek hétkdznapi fogalmahoz.
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A népesség egy fére jutd jovedelme a tényszamok és a LET-pénz utén becsiilve

a fékeres6 gazdasagi aktivitasa szerint

H8ztart&8s8&8ban « Egy fSre |j Egy fSre | N°veked®s
gazdas8gi akt j°vedel me j°vedel me
(t®nysz8&§mo LET el sz§8mi
Akt 2 v 1015 752 1140 849 112,3
Nyugdz2jas 1082 140 1139792 105,3
Munkanélkiili 479 135 657 740 137,3
Egy®b nem akt 2\ 656 187 752 960 114,7
Forr§8§s. KSH adatb§zisb-/, havasi £fva ®s Rakovics MS§rt
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A népesség egy fére jutd jovedelme a tényszamok és a LET-pénz utdn becsiilve
haztartastipusba tartozasuk szerint (EU Laekeni indikatorok szerinti osztalyozas)

A szem®lyek hgztartg Egy fSr Egy fSreN°veked:«

®ves ®ves
jovedel jovedel
(t®nysz! L £ Ttel
Ft sz8mol ve
Egyed¢! 811 - f ®r fi 1435 082 1560 137 108,7
Egyed¢! 811 - ns 1324 525 1348 422 101,8
Egyed¢! 811 - 65 ®v al atti 1351 081 1397 322 103,4
Egyed¢l 8§11 - 65 ®ves vagy 1199512 1189 175 99,1
Ket felnStt, 65 ®v al at't 1243 909 1384 357 111,3
Ket felnStt, |l egal §bb az 1148 087 1197 631 104,3
K®t vagy t°bb felnStt el 1110 586 1232 860 111,0
Hg8rom, vagy t°bb felnStt 1022 268 1163 997 113,9
Egyed¢l 811 - sze¢gl S eltart 746 575 828 646 111,0
K®t vagy t°bb felnStt el 903 250 1 050 755 116,3
Ket felnStt egy eltartot 1435082 1560 137 114,5
K®et felnStt k ®t el tartot 1324 525 1348 422 116,6
K®t felnSvagnsgrdmb eltar 591 275 703 028 118,9
K®et felnStt k ®t 14 ®vesn 830 963 891 980 107,3
Hg8rom, vagy t°bb felnStt 682 692 816 482 119,6

Forrds: KSH adatbézisbdl, Havasi Eva és Rakovics Marton sajat szémitdsa

A jovedelmi szegénység mérséklédése a LET hatasara

A szegénységi ratat az Eurostat gyakorlata szerint a medianjévedelem 60%-a
alatti jovedelembdl él6k 0Ossznépességen bellli aranyaval jellemezzik. A
nemzetkozi ©6sszehasonlitdsnal egységesen OECD2 szerinti jovedelemmel
szamolnak.

Mi a kozérthet0ség és a nagyobb hazai relevancia miatt készitettlink egy sajat
szamitast, amiben egy f6re juté jévedelemmel szamolva hasonlitjuk 6ssze a
szegényséqgi ratakat LET-pénz elbtt, eredeti 2011-es jovedelmekkel, és LET-pénzt
feltételezve.

Az eredmény:

2011-ben egy fére juté jovedelemmel szamolva a lakossag 16,4%-a
mindsiilt szegénynek. A LET-tel a szegénységi arany lement 8,6%-ra.

A jovedelmi atrendez6dés még inkabb megmutatkozik a létminimum alatt él6k
szamanak drasztikus csokkenésében. A |étminimum kiszamitasa ugyanis
alapvetden fogyasztoi kosarra épil és Iényegében fliggetlen a lakossag jovedelmi
eloszlasatdl, az emberek egymashoz viszonyitott jovedelmétdl.

Az eredmény:
2011-ben a hazai létminimumnal alkalmazott fogyasztasi egységgel

szamolva, a lakossag 40,7%-a volt |étminimum alatt, ez az arany a LET-
tel médosulva: 29,1%.
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Osszegzés

Az LET minden jovedelmi egyenl6tlenségi mutaté szerint csékkenek az
egyenlGtlenségek.

Az alacsony jovedelmd, aktiv kord haztartasf6jd, gyermekes haztartasokban él6k
a legnagyobb nyertesek. Kiléndsen akkor, ha a haztartasfé munkanélkdili.

A nagyobb gyermekszamu( haztartasok donté tobbsége jol jar a gyermekes
addékedvezmény megvonasa ellenére is, mivel a szll6k tobbsége a LET-pénznél
lényegesen kisebb dsszeget tudott leirni az adojabol (még a 2014-es intézkedések
utanis!), a gyermekek utan jaré LET-pénz pedig szinte minden esetben magasabb,
mint a csaladi poétlék volt.

Az onmagukat is nagyon nehezen él6k kdrébe soroldk jovedelme, atlagon felil,
18%-kal ndvekedne.

A jovedelmi szegénység radikalisan csdokkenne: egy fére jutd jovedelemmel
szamolva, a szegénységi arany 16,4%-rdl 8,4%-ra, a létminimum alatt élok
aranya pedig 40,7%-rél 29,1%-ra.

A LET bevezetése nemcsak megallitana a magyar tarsadalom széthullasat,
hanem torténelmi fordulatot eredményezne a tarsadalmi integracioban.
Ilyen egyértelmiien kedvezo tarsadalmi valtozast egyszerre eld6idézo,
tudatos reformcsomagra még nem volt példa a demokratikus
Magyarorszagon.

I: erkolcsi, filozéfiai, lélektani

O~

A __szemléletvaltasrd
megfontolasok®’

Az eddigiekbdl is lathattuk, hogy ha akarnank, se tudnank kinai fallal elvalasztani
a szakpolitikai érvelést és a mogotte meghizédd szemléletmdd bemutatasat. De
nem is akartuk.

Hosszabb-rovidebb reflexiokat iktattunk a munkarol és a ,munkara 6szténzésrol”
sz6l6 életszerli megjegyzések kozé; a csaladrél és benne a csaladtagok
autondmidjarol szélva; a szocialis védelem egyes ellatasainak a kritikdjaba; az
allami intézkedések és az abszurd szabalyok biralataba, stb.

Es affirmativ formaban is, amikor idéztiik Dahrendorf gondolatait, vagy Hetényi
Istvan hitvalldsat ,a magan- és a tarsadalmi élet egyetemességébe illesztett,
etikus gazdasagpolitika” céljairdl.

Ezeket szlikségtelen megismételni.

7 Ez a fejezet Banfalvi Istvan munkaja.
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Tudas és feleldsséqg

Annak az erkolcsi felfogasnak, amit képvisellink, az egyik kdzponti kategéridja a
felel6sség. Hadd idézziik Almasi Mikldst,?® aki szerint a felelésség mélyén egy
objektiv viszony van, amit 6 ,rabizatasnak” nevezett. Ez olyan helyzet,
amiben mas emberek sorsa télink (is) fligg. Ebben legtébbszér nincs
valasztasunk. Abban viszont van, hogy amikor ezt egy konkrét szituaciéban
felismerjliik, akkor vallaljuk-e, vagy nem.

Minden erkdlcsi rendszer ismeri tovabba nemcsak a b(in aktiv elkovetésének a
lehet0ségét, hanem a jéra valo restség bilnét is. Azt, hogy a cselekvésért vallalt
feleldsséggel szemben ott all a nem-cselekvésért, a cselekvés elmulasztasaért
vallalt felelOsség is.

Lattuk és lattattuk, hogy milyen sulyos helyzetben vannak e hazaban a
Jlakétarsaink”. Es most azt olvassuk Ferge Zsuzsatol:®°

~Minden szamitas és gyakorlatban megvaldsitott kisérlet (mindkettébdl sok van) azt
mutatja, hogy nalunk joval szegényebb orszagokban is sikerrelbevezet het R, igaz,
alacson y szinten, a mini muAg °yreaehem. t %l nagy, a ha:
kis, kirekesztett k°oz°ss®gekheho & 6DPp amemzethet et | er
termék, fejenként 1000 dollar alatt van, ott a jévedelmi minimum bevezetéséhez
kellhet kiilféldi segitség. Ahol 10 000 -n® magasabb, mint n8lunk, of
nincs sz¢ks®g.
De nagyon fontosnak tiinik legalabb harom feltétel:

- halaszthaté kiadasok atcsoportositasa - ilyeneknek bévében vagyunk;

- kormanyzati politikai akarat - ez egyel6re hianyzik;

- a polgarok jelentés részének elfogadd tamogatasa - ezzel valahol féluton

lehetiink.”

Nos, a sajat szamitasaink nemcsak azt igazoltak, hogy a LET redlisan bevezethetd
és tartdsan fonntarthaté, hanem azt is, hogy ez olyan konstrukcié, ami a
gazdasagot is 6sztdnzi, és a nem-szegények kockazatait is mérsékli.

Marmost az is erkdlcsi elv, hogy a megtudottat nem lehet t6bbé nem-tudotta
tenni. Ancsel Eva mégis, joggal tette fol a kérdést: ,Miért nem tudjuk a
tudhatot?”1%0 A vdalasz az Oncsalasban keresend6, aminek a mélyén az
onkorrekciora valé képtelenség rejlik, és sulyos moralis kdvetkezményei vannak.

Most tehat, hogy tudhatjuk: ami sokak szamara felbecsiilhetetlen
segitséget jelentene, az lehetséges, ne keressiink kibavot.

Hic Rhodus, hic salta!

%8 Almasi Miklés: ,Esszé a felel6sségrél”. In: Kényszerpalyan. Magvet6, Budapest, 1977.

% Ferge Zsuzsa és Pasztor Béla vitaja ,,KOthetd-e feltételekhez a szocialis juttatas?”
cimmel. Uj Egyenlit6, 2013. julius, 10. oldal. Megjegyzésiink: Vajha ilyen tartalmasan és
kolcsonos tisztelettel folytatott vitdink lehetnének a LET-rél is, mint ahogy Veresegyhaz
szigoruan, de nyitottan érvel6 polgarmestere és az 6 tapasztalatait és eredményeit
elismers szociologia professzor parbeszéde zajlott!

100 Ancsel Eva: ,A tudds éthoszardl. A tudas etikai feltételei. Akadémiai székfoglald.”
Akadémiai Kiadd, Budapest, 1986.
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Azazhogy. Ha beldttuk is, hogy a LET megvaldsithatd és sokak szadmara kivanatos,
a gazdasag szamara pedig hasznos, még el6ttink all a kérdés: vajon az
értékrendlink alapjan helyeselhetjik-e az egész alapgondolatot, vagyis magat a
feltétel nélkili alapjévedelmet?

A vélaszhoz el6bb néhany szo6t el6re bocsatunk az értékekrdl vallott felfogasunkral,
aztan két elvi kérdésrol irunk.

Erték és értékelés

Az értékekre nem ugy tekintiink, hogy azok lebegnek valahol, és nem is Ugy, mint
konstans tradiciokra. Az értékek az értékelés ismétl6do aktusaiban
formalodnak. Az értékelés gesztusai erositik fol vagy némitjak el a zengo
hagyomany egyik vagy masik szélamat is.

Az, hogy ki és miért kap kitlintetést, jutalmat, fizetés-emelést, kinevezést, helyet
az orszagos listan, vagy az er6s ember jobbjan, messze tdbbet farag az uralkodd
értékrenden, mint a kdzpontilag megrendelt, megiratott, terjesztett és kdtelezden
tanitando Uj hit- és erkolcstan kényvek.

De az is, hogy kire-mire nem jut idG, figyelem, pénz. Hogy hol lehet elhallgatni,
elfordulni, elvonulni, elvonni. Hogy kit miért lehet bilintetni, birsdgolni, pellengérre
allitani, évekig szidalmazni, vég nélkll gyanusitani.

Ertékképzd, vagy inkdbb értékpusztitdé nemcsak a jutalmazds és a biintetés,
hanem a képmutatas is. Mert az dsszes hivatalos deklaracio csak olaj a tlzre, ha
hipokrita vezetdk alkalmilag olyan szavakat valasztanak a szinonima készletlikbdl,
amikbdl a kocsmak népe tudja, hogy kiket szabad lenézni.

Témank szempontjabdl arra mutatunk ra, hogy minden kozosségben,
tarsadalomban az egyik legfontosabb értékel6 gesztus - az Gjraelosztas.

A LET, mint az FNA egy Magyarorszagon lehetséges valtozata tigyében nemcsak
remények és vagyak tamadnak, hanem sok és sokféle szemléleti probléma,
dilemma, kétely is folvetédik. Ezek mindegyikére itt!°? nem lehet, de nem is
szlkséges kitérni.

Ahhoz, hogy az ajanlatunk elfogadasat vagy elutasitasat - nem praktikus, hanem
érték-szempontbdl - mérlegelni lehessen, alighanem két alapvetd elvil®? kérdésben
allast kell foglalni.

101 Egy széleskord tarsadalmi vitdban majd az 6sszes kérdés teritékre kertil, amiben -
kell-e mondani -, mi is igyekszlink majd részt venni.

102 Nyilvan elég csupan jeleznlink, hogy itt sem filozéfiai, sem eszmetorténeti tanulmany
nem varhatd. Eppen csak rédmutatunk a tarsadalmi kezdeményezésiink koncepcidjanak
hatteréll szolgdld alapértékekre. Azt is tudjuk, hogy barmely szellemi irdnyzat, tradicio
vagy akar egyetlen klasszikus mU és szerzd esetében is vég nélkil folyhat idézethaboru,
ha a cél egy sajat interpretacié érvényesitése. Es ez jogos is lehet. Most azonban nem a
bizonyitas céljabdl, hanem csak azért idéziink (ha idéziink), hogy érthetévé tegylik az
allaspontunkat.
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A humanizmus, mint kozos érték

Az egyik értékvalasztas - a humanizmus elfogadasa. Ennek a fogalomnak is
hosszu torténete és gazdag tartalma van, de a LET elfogadasahoz elég, ha csak
két vonatkozasat kiemeljik.

Az els6 vonatkozas, hogy az ember (vagy ha ugy tetszik, az emberi személy)
kitiintetett érték. Ahogy Protagorasz tanitotta: ,Minden dolgok mértéke az
ember.” Ez a nagy eurdpai tradicié a modernitas 6ta kiléndsen fontos értelmet is
nyert. Leegyszerisitve azt, hogy minden latszat ellenére, nem a dolog méri az
embert, hanem végs6 soron mindig az ember a ,,mérce”.

Kovetkezetes humanista az, aki szerint minden egyes emberi személy egyenlo
jogu és egyenlo méltésagu.

Idéztik a bevezetdben a liberdlis gondolkodot: a Iényeg itt a barmilyen kivétel
elutasitdsa. Ebben k6z6s a humanizmus minden eszmei aramlata és valodi
képviselbje.

Alljon itt az egyik leghiresebb megfogalmazas, Pal apostolé, aki ezt irta a
Galatakhoz: ,Nincs zsidd, sem gordg; nincs szolga, sem szabad; nincs férfi, sem
nd; mert ti mindnyajan egyek vagytok a Krisztus Jézusban.”103

Kurt Vonnegut pedig, a 20. szazad egyik legnagyobb hatasu amerikai irdja
alighanem a legszemélyesebb hangu, utolsdé befejezett konyvébenl®* foltette a
kérdést: ,Tudjak, ki a humanista?” Aztan igy valaszolt ra:

~A szileim és a nagyszileim humanistak voltak, de régebben
szabadgondolkoddknak is nevezték Gket. Igy humanistaként az Gseim elbtt fejet
hajtok, ami a Biblia szerint jé dolog. ... Sem a testvéreim, sem a szliileim, sem a
nagyszlileim nem hittek semmiféle tulvilagi életben. Nekik elég volt az, hogy élnek.
Mi humanistak a télink telheté mddon szolgaljuk ez egyetlen absztrakciot, amit
valdban ismeriink valamennyire: a k6z6sséglinket. ... Mit gondolnak a humanistak
Jézusrdl? ... Mit szamit, hogy Isten volt-e, vagy sem? ...Ha ... nem mondta volna el
a Hegyi beszédet, a kényériiletrél és megbocsatasrol szolo (izenetével, akkor nem
akarnék emberi lény lenni. Inkabb lennék csérgbkigyd.”

A humanizmusnak ez a nagy ko6z6s tradicidja mindvégig fonntartandd kritikai
szempont volt és maradt a személyes és személytelen, dologi hatalmak hosszu és
valtozatos korszakaiban. Az embernek (mara) elidegenithetetlen jogai vannak, és
elvileg sérthetetlen emberi méltdésaga is. Védelem és tisztelet is megilletné, akit -
a kanti etika szerint — nem szabad eszkdzként hasznalni. Ezt a hagyomanyt
alapjaiban rengette meg a 20. szazad barbarizmusa, de ett6l még eleven és
érvényes.

Joggal mondhatjuk (tovabbi hivatkozasok nélkil), hogy ez a felfogas elég tag
ahhoz, hogy minden humanista beleférjen, de hatart is szab barmiféle
fajvédo ideologianak.

103 Gal. 3:28.

104 Kurt Vonnegut: ,,A hazatlan ember” Nyitott Konyvmuhely, Budapest, 2009. 75-76.
oldal.
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Sajnos ennek hangsulyozésa tébb mint aktudlis. Ujra virulens, a szemiink lattara
er6sodik, s immar mozgalmi, partpolitikai és paramilitaris szervezettségre is jutott
az az ideoldgia, amit Gyurgyak Janos 6sszefoglald névvel ,,etnikai nacionalista
és fajvédo” iranyzatnak nevezett.'°> SOt, ezek zavarosan keverednek a
nemzetiszocialista, nyilas és hungarista eszme-toredékekkel is. Nem ritkan, még
a Parlamentben is! A kirekesztés erre enyhe kifejezés. A LET gondolata innen
csak diihodt tdmadasokra szamithat.

Tamogatasra a nyiltan fajvédd partnal enyhébb (bar alkalmilag még azzal is
kacérkodd), az erd kultuszat taplaloé politikusok részérdél sem szamithat a LET Uigye.
Ezek ideoldgidja és még inkabb gyakorlata kiviil tartja magat a humanizmus
univerzalis felfogasan. Ez nemcsak intézkedések és megnyilatkozasok
sokasagaban, de - ki kell mondani -, még az Alaptorvényben is kimutathatd. Eppen
a témankkal kapcsolatban, elég felidézni az Orszaggyllés Szocialis, Csaladigyi és
Lakhatdsi Bizottsdganak szégyenletes, 2013. szeptember 23-ai ilését.1%

Végll meg kell emliteni azt is, amivel korunkban sok m(ivész és gondolkodd
kénytelen szomoruan kiegésziteni az idézett kanti elvet. Az embertelenség ugyanis
nemcsak az eszkoz-létre vald degradalasban nyilvanul meg, hanem abban is, hogy
az embert feleslegesnek tekintik, olyannak, akit mar kizsakmanyolni,
eszkdzként haszndlni sem érdemes. Ezzel pedig egész emberi kozdsségeket
hagynak mégcsak nem is kirekesztve, hanem a vildg-, vagy a nemzeti piacokon
€s a szervezett tarsadalmon kivil hagyva, teljes elhanyagolasban.

Aki tehat LET-et mond, az a teljes tarsadalmi tagsagot tamogatja, és a
humanizmusra mond igent.

Még egyszer a munkarol

Az alapjovedelemmel szemben a leggyakoribb ellenérzés ebben a kérdésben
fogalmazdédik meg: ,,Pénzt munka nélkiil?” Mieldtt valaszolnank, vegyik észre,
hogy ez itt nem praktikus, hanem erkolcsi kérdésként van foltéve.

Csakhogy ez rosszul feltett kérdés. Marpedig a klasszikus logika egyik térvénye,
hogy rossz kérdésre nem lehet jo valaszt adni.

Tegylk hat fel a jo kérdéseket! Ajanlunk mindjart tizenharmat.

105 Gyurgyak Janos: ,Magyar fajvédék”. Oziris Kiadd Budapest, 2012. 215. skk. oldal.
A szerz0 eszmetorténeti sorozatdnak ez a zard darabja témank szempontjabdl is fontos
forras.

106 Amikor ez a bizottsag Szili Katalin képvisel6i inditvanyara csupan arrdl targyalt, hogy
kérjék fol a kormanyt (nem az alapjévedelem bevezetésére, hanem csak arra), hogy
foglalkozzék az FNA-nak az EU tagallamok tobbségében mar folvetett kérdésével, akkor a
kormanytdbbség leszavazta el6bb azt, hogy a jelen 1évd, két felkészilt civil szakért 5 (1)
percet beszélhessen errdl, majd azt is hogy a Haz egyaltalan targysorozatba vegye ezt a
szerény inditvanyt. Az err6l szél6 hang- és szévegdokumentum itt talalhato:
http://ekomozgalom.hu/a-parlamenti-bizottsag-nem-engedte-hogy-szoljunk-az-
alapjovedelemrol/
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10.

11.

12.

13.

Es munkat pénz nélkiil? Az etikus?

Van-e ebben az orszagban, aki még soha nem tapasztalta, hogy nem fizetik
meg, hogy nem becslilik meg, szdmba se veszik a munkajat?

Azonos erkolcsi megitélés alad vetjiuk-e azt, aki magas keresettel
rendelkezik, de nem dolgozik meg érte (aki nem éri meg a pénzét), vagy
aki nem kap bért, pedig rengeteget és jol dolgozik?

Ha minden meghirdetett munkahelyre 21 nyilvantartott munkanélkili var
(KSH),1%” és még e gyaszos munkakindlat szakmai és terileti szerkezetérdl
(1) nem is beszéltliink - akkor nem erkdlcstelenség-e a munkanélkilieket
hibaztatni?

Ha a munkanélkiliség f6 oka, hogy nincsen és nincsen munka, mennyit
hasznalnak a ,munkdra 0szténz6” par szazalékos, rovid életl
kedvezmények?

Ha a kozmunka kudarca ordité (mar a legfrissebb szamvevOszéki
jelentés!®® szamai szerint is) — akkor szabad-e azt igy er6ltetni?
Célszer(i-e? Erkdlcsos-e?

Aki ,segély helyett munkat” akar adni, az miért nem akar a ,munkaért
munkabért” adni?

Miért nem ,elégséges jovedelmet biztositd” munkardl beszélliink?

S nem torvényszer(i-e, hogy akiknek a nalunk ma ismert feltételek kozt
mégis jut munka, azoknak sok méltatlansagot kell elviselnitik? (Lasd az
alapjogi biztos alapos jelentését errol.)1%°

Erkolcstelen-e az a csaladfé, aki nemhogy a csalddja, de a sajat
megélhetését sem fedezd transzfer- vagy kézmunka jovedelem mellett
feketén is vallal alkalmi munkat, és ezzel elkbveti a ,koltségvetési csalas”
blntettét? Vagy inkabb a jo erkdlcs nevében hagyja éhen a gyerekeit?

Milyen erkdlcs szerint etikus, hogy a magyarorszagi munkabérek tobbsége
bizonyosan nem fedezi a munkaerd (vagyis az ember) Ujratermelését?

Nem inkdbb azoknak van igaza, kik szerint a sokasag szamdra mar a
keres6 munka a kivaltsag?

Mit gondolsz, Olvasd: rosszabb-e a létminimum 2/3-3ért szabadon végzett
munka, mint a feléért par hoénapos, sehova sem vezet6 dologra
kényszerités?

A kérdéseket hosszan folytathatnank. De mar ennyibdl is latszik, hogy ha nem az
intézményesitett irigység reflexeit, hanem az éthosz parancsait kdvetjiik,
akkor — ha mar lehet -, a LET-et kell valasztanunk.

107 |Ladsd az 50-51. oldalon bemutatott adatokat.

108 | 4sd az 52-53. oldalon.

109 A munka méltésaga projekt” zarétanulmanya, AJB flzetek, 2013/4., lasd itt:
http://www.ajbh.hu/documents/10180/129110/Mell%C3%A9klet+3+-

+Munka+m%C3%A91t%C3%B3s%C3%Al1ga+projekt+2013/61b9c23f-06d7-4a9f-8686-

667bb016bd88;jsessionid=36D576CD3DEF4EE435156160449868A4?version=1.1
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Kevés sz6 esik arrdl, hogy a vilag statisztikai rendszereiben komolyan kezdik
szamba venni a GDP olyan alkotéelemeit, amik a valdésagban nagyonis
hozzdjarulnak a brutté nemzeti 6ssztermékhez, de mert a szokasos pénziigyi
elszamolasok korein kivll realizdlédnak, sokaig nem kvantifikaltak azokat.
Nemcsak az EU-ban, hanem KSH-ban is, mar ma is beszamitjak a GDP-be a sajat
termelés(i fogyasztads becsiilt értékét és - kisérletképpen - a lakashasznalattal
kapcsolatos, ,imputalt jovedelmeket”. Készlltek mar a nemzeti szamlakhoz un.
haztartasi szatellit szamlak is, amiken a haztartas keretei k6zott végzett munka
eredményét (példaul a beteg csaladtag apolasat, a hazimunka és a gyereknevelés
értékét, stb.) beszamitjak.

Egyaltalan: ahogy a kérdések, a valaszok sem fliggetlenek tértdl és idotol.

A mai magyar tarsadalom egy félig modernizalédott, polgarosodasaban
megrekedt, mégis a globalis folyamatoknak kitett allapotban van. Ebben
egyutt élnek a premodern, rendies, feudalisztikus viszonyok, a modern kapitalista
piacgazdasag dominans viszonyai és mar lathatdk egy posztmodern vilag hatasai
is.

A mi szegényeink kozott ezért egyszerre meg lehet talalni az Gj uradalmi
cselédeket, a vadkapitalizmus gyari robotmunkasait és a ,munkajabdl
kifogyott munkatarsadalom”!1? (j ,osztalyat” alkoté a prekariatusokat.

Kelemen Zséfia és Rakovics Marton 1! t6mér 6sszefoglalta, kik 6k:
Guy Standing (2012)'1?2 nyoman a prekariusok olyan bérmunkasok, akik jellemzden
alacsony bérért, révidtavu, atmeneti, projektszerli munkakat végeznek, tehat nem
érezhetik a hatadrozatlan ideji munkaszerzédéssel alkalmazottak anyagi
biztonsagat; ebbdl kévetkez6en nem tartozhatnak olyan allandé kézdsségekhez,
amelyek a hosszutavu k6z6s munkaban alakulnak ki, illetve a jelen feltételeinek
bizonytalansagabdl adéddan nincsen racionalisan tervezhet6 jovéképik. A konkrét
munkak és azok kérnyezetének instabilitasan tul tovabbi kiszamithatatlan elem az
elvégzendé munka jellegének alakulasa. A prekariusok nagy része jellemzb6en nem
egy adott szakmaban, hivatasban tevékenykedik az ujabb és Ujabb munkak soran,
hanem egészen kiilénb6zbekben, attdl fiiggben, hogy mire van éppen igénye az
alkalmi munkaltatonak. A globalis gazdasag gyorsan valtozé kévetelményeihez vald
alkalmazkodas egyarant érinti a gazdasag ésszes szerepldjét, de a tétek korantsem
azonosak. Utdbbi a prekariusok szamdara egyltt jar a munkaeré-piaci verseny
fokozdédasaval, a bérek csbékkenésével, rosszabb esetben a piacrdl vald teljes
kiszorulassal. A munkavallalas jogi szabalyozasaban is megfigyelheté a joléti allam
munkavallalokat védé jogintézményeinek fokozatos visszabontdsa a munkaltatok
javara; ilyen példaul a kénnyebb elbocsathatosag, a bérminimum és a kételezé
juttatasok megsziintetése. A prekariatus tehat a hétkéznapi kategoriak szerint
meglehetbsen vegyes csoport.”

Az irodalomjegyzékink bOséges adalékkal szolgdl arra, hogy korunkban mi

torténik a munkaval, legalabbis a fejlett gazdasagokban.

Hadd emlékeztessek itt a Global Braintrust szovetség hires konferencidjara, amit
1995. szeptember 27-én rendeztek meg San Franciscoban (Gorbacsov

110 Hannah Arendt kifejezése, amit sokan atvettek, példaul Jeremy Rifkin is hires
m(ivében, a ,Munka vége” c. kényvében.

111 Kelemen Zséfia - Rakovics Marton: ,Prekaritas és habitus - Kérdések a prekariatusrol,
mint Uj osztalyrdl és kategoriardl, Pierre Bourdieu tarsadalomelméletének tiikrében”
Kétetlen az ELTE Angelusz Rébert Tarsadalomtudomanyi Szakkollégium tanulmanykoétete,
2013. 13. oldal. Lasd itt: http://angelusz.elte.hu/sites/default/files/Kotetlen 2013.pdf

112 Standing, Guy (2012): The Precariat: From Denizens to Citizens? Polity. 44.
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fovédnokségével), és amir6l Schumann és Martin nevezetes konyve, ,A
globalizacié csapdaja” tuddsitotta a vilagot. A konferencia alapproblémaja az a
felismerés volt, hogy a 21. szazad gazdasaganak nem lesz sziiksége mindarra a
munkaerérére, amit a 20. szazad még el tudott tartani. A dolgozni képes felnott
lakossag mindossze 20%-a lesz aktiv munkaero, mig a hianyz6 80% szajat
valahogy be kell tomni, nehogy felldzadjon az uralkodé politikai hatalom ellen, és
természetesen a megfeleld szdrakoztatasrél is gondoskodni kell majd. Ekkor
szlletett meg a ,tittytainment” fogalma. Az6ta sok progndzis mar a 20%-ot is tul
optimistanak tartja. Vamos Tibor elemzése!!? szerint:

LA legfejlettebb technikaju orszagokban tudatosulé harmadik ipari forradalom ... dj
fejezetet nyit. Technikai alapja az az automatizalassal mozgatott fejlemény, hogy a
robotokkal és robot jellegli berendezésekkel olcsébba és megbizhatobba valik a
munka, mint ma a legolcsébb, a szegényebb orszagokba kihelyezett tevékenység.

Egy egyszerli szamitas érzékelteti a kiszébénallét. Ma egy ugynevezett

e

ezer dollar. Ha egy ilyen robot dra a példankban 20 000 dollar, a robot csak két
mlszakban dolgozik, és igy az évi 8760 o6ra helyett csak kb. 5000 draban,
élettartamat dvatosan négy évre becsiljlik (a mai autéok garanciaideje mar 7 év

kéril mozog),a robot befektet ®si -rab®re 1 doll 8rra ad-
az -rab®rek m8r 2 doll 8§rAk°gpzémebreg®ak! kIl ts®gek
| ®nyegesen kisebbek, mint a ma | egszeg®nyebb, m®g

sz8m8ra elengedhetetkeadSzolki ®65i az embert°megekke
t 8rsadal mi k o c.k Azakaat noukkafajtak, amelyek ... a dolgozdk alacsony

szinvonalu létében [talaltak feltételeket], ugyanugy el fognak enyészni, mint ahogy

motorizalasi hasonlatunkban a térténelem eltiintette a lovaknak és az egyéb

igavond allatoknak a sziikségleteit. A kegyetlen hasonlat nem folytatandd, de
kévetkezményeiben egyre siirgetébben végiggondolandd, ...”

Egy friss 6sszefoglald tuddsitds szerint pedig: 14

» ... @ Google bejelentette hét robotikai cég, kéztiik a legnagyobb piacu, hadiipari
szerkezeteket fejleszt6 Boston Dynamics felvasarlasat. A Vvéllalat egyik
szallitébuszat tamadas érte San Franciscoban. .. A [modern gépromboldk]
egyértelmdiivé kivantak tenni, hogy féltik a munkahelyliket a robotoktdl. ... Két héttel
korabban hasonld tamadas tértént ugyanott — akkor egy masik, szintén robotikaban
(is) utazd technoldgiai cég, az Apple volt a kiszemelt célpont. Az Apple, amely az
elmult években tébb mint tizmilliard dollarért vett robotokat, a robotikaval
kapcsolatos talalmanyokat és kisebb cégeket, egyelére féleg a raktarozas és a

logisztika teriiletén szamol fel munkahelyeket. ... de példaul a kalauzokat, az
ellenbréoket, az analitikusokat, s6t a tesztmérnékéket is egyre gyakrabban potoljak
robotokkal. ...

[Végiil:]... egy tavalyi felmérés szerint az USA-ban 150 ezren dolgoztak a
[robotipari] agazatban, ami talan még eqy szdzaléka sincs a robotok altal betéltétt
allasoknak.”

A technoldgia fejl6dése és a termelékenység ndovekedése megallithatatlanul vezet
nemcsak a munka és a munkavégzés radikalis atalakulasahoz. Vamos Tibor arra
is felhivia a figyelmet, hogy a korszakvaltas egyik legfontosabb Ujdonsaga, az,
hogy a robotizacié és egyéb folyamatok mar nemcsak a termelésben, hanem a
szolgaltatasok legtobb teriiletén is helyettesithetik, mégpedig jobban és olcsébban

113 vamos Tibor: ,Jelek a falon”. Népszabadsag, 2013. 01.19.
http://www.nol.hu/lap/hetvege/20130119-jelek a falon

114 Hargitai Miklds: ,,Munkahelyfalé robotok” NOL 2013. 12. 30.
http://nol.hu/lap/tudomany/20131230-munkahelyfalo robotok#
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- az emberi munkat. S amikor azt mondjuk, hogy e gépek elballitasa és fdleg
Uzemeltetése az emberek alkalmazdasanal olcsobb, akkor nem a nyugati béreket,
mégcsak nem is a keleti béreket, hanem az elmaradott orszagok végtelenl
kizsakmanyolt dolgozdinak éhbéreit is alulmuljak.

Nem lehet azt allitani, hogy itt olyan jelenségekrdl van szd, amik a vilagnak csak
térben és id6ben tdlink tavoli, fejlett részeit érintik. Es persze azt sem allithatjuk,
hogy a LET, vagy egyaltaldn a garantdlt joévedelmi rendszerek barmelyike,
onmagaban alkalmas lenne ezeknek a fejleményeknek a komplex kezelésére. De
két dolgot igenis allithatunk.

Az egyik, hogy mar most kotelességiink gondolkozni azon, hogy az
alkalmazkodas kozben hogyan éljenek, hogyan éljenek meg, so6t hogyan
éljenek tal - az emberek.

A masik pedig - ezt is ki kell mondani - az, hogy a jelenlegi politikai kurzus,
ami valamiféle ,munka alapa tarsadalomra” hivatkozva, a képzetlen
kétkezi munkat idealizalva fantazial Magyarorszag versenyképességérol,
az a hazankat a vilag peremére sodorna.

S ha még csak fantazidlna! De hiperaktiv intézkedésekkel szisztematikusan
rombolja a folzarkézasunk esélyeit. A kormanytényezokon kiviil, nincs
mérvado szakérto, nincs konzervativ értelmiségi sem, aki helyeselte volna
a tankotelezettség 16 évre valo leszallitasat, a szakképzésben a
kozismereti targyak radikalis csokkentését, a zsakutcas kozépfok
kialakitasat, az idegennyelvi oktatas visszametszését.

Kozben pedig befolyasos nagyvallalkozék nyiltan azt kérdezik, hogy minek human
ismeretek a szakmunkasképzésben? A valaszunk egyszer(i. Ahhoz, hogy az ilyen
kérdez6k tarsadalmi programjait - ami az emberek életérdl szél -, 6k maguk
megitélhessék! Hogy tudjak, kire-mire szavazzanak, nagyon kellenek a korszeri
gazdasagi, tarsadalmi, torténelmi ismeretek. Es az allampolgari ismeretek is
ahhoz, hogy élhessenek a jogaikkal. S végteleniil fontosak szamukra a humaniorak
is, hogy ne csak munkaeréként, hanem emberként élhessenek.

Véglil, egy torténetfilozéfiai megjegyzés. Ennek az irdsnak az elején azt irtuk:
Abban nincs valtozas, hogy egyetértiink mindazokkal, akik szerint a munka olyan
specifikusan emberi tevékenység, ami nélkil az ember nem élhet meg, és nem
élhet emberi életet sem.

Nem idézhetjliik ide a filozéfiai antropoldgia szertedgazd eredményeit. De annyit
jelezhetliink, hogy a munkara uagy tekintiink, mint az ember-létiink
legsajatabb életnyilvanitasara. Miota ember él a Foldon, és ameddig az
emberi lény él, a munkanak része van az emberi Iét fonntartasaban és
valtoztatasaban.

Talan éppen annak vagyunk tanui - gyakran elviselhetetlen ellentmondasok kozt
-, hogy a munkat olykor mar kevésbé bornirt kényszerek kozt lehet végezni.

Figyelemre mélté az is, hogy a vilag fejlettebb orszagaiban az eloregedésnél
és az aktiv kora inaktivitasnal is gyorsabban n6é a termelékenység. Ez
utobbirdl pedig meglepben kevés szé esik.

A népesség novekedése pedig - paradox moddon - éppen a civilizaltsaggal
parhuzamosan lassul, s6t visszajara fordul.

Szeretnénk a kelld 6vatossaggal fogalmazni.
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Nem tudjuk, hogy mi lesz (mi van) ,a tékén tul”.'!> De szeretnénk egyiitt
gondolkozni, célszerlien és humanusan cselekedni azokkal is, akik
szamara az emberiség perspektivaja talmutat a kapitalizmuson (bar realis
alternativa nincs a lathataron), és azokkal is, akik egy tisztességesen és jol
funkcionalo kapitalista tarsadalmat latnak végcélként maguk elott.!1®

Talan ebben mind egyetérthetiink: A munka orok és egyetemes emberi
tevékenység. De az arutermelé6 munka nem. Mar ma sem, mar
Magyarorszagon sem az. Viszont az a munka is munka, amit nem fizetnek
meg.

Panasz és beletorodés helyett kritika

A fennallo legfobb kritikaja mégis a valdosag felmutatasa. A nincstelenek
sorsa, a ciganyok sorsa, a gyermek-szegénység, a megélhetést is biztositd munka
évtizedek oOta stagnald-sz(kild kindlata, és kdzben az ellenszolgaltatas nélkil
végzett munka elismerésének hianya, a vesztesek, gyengék, kisebbségben Iévok
megbélyegzése, a kbzosségeink szétszakadasa, a nemzeti boldogtalansag.

A kritikara érett valéosagunknak része az oroklott rossz reflexeinkre épito
politika is. Az, hogy a nyomorra a represszid, a lecsuszastdl joggal rettegdk
félelmére pedig a tekintélyuralmi reflexek felélesztése a valasz. A részvétlenség,
az irigység és az 6nzés allami politika szintjére emelése. A javak szemérmetlen
Ujraelosztasa. Az a tény, hogy mikdzben a belsd piac vegetadl (egyebek mellett a
nyomott bérek, nyomorult elldtdsok kovetkeztében is hianyzé vasarléeré miatt), a
redisztriblcié minden eszkdze egyre kevesebb kézbe kerdil.

A privilégiumok orszaga lettlink. S hovatovabb az egyik legfobb privilégium a
munka. Az elégséges jovedelmet biztosité munkahoz valé hozzajutas.

Mindezt itt nem azért soroltuk fel, hogy filippikakat mondjunk. Hanem azért, mert
az alapjovedelem magyarorszagi bevezetése nemcsak nagy tavlatban
aktualis. Itt nemcsak a bérmunka kindlata sz(ikll (az is, persze), hanem egy
perverz Gjraelosztas!!’ valik hovatovabb normava, és az emberek kozti
elditéletes megkiilonboztetés tilalma normaszegéssé.

A LET mindennek kritikaja, mar a puszta létével is.

A LET beszédes deklaracié is. Es nemcsak szd, hanem tett is. Gyakorlati
allasfoglalas. Nemcsak pillanatnyi tlizoltas, krizis-elharitdas, hanem nagy tavlata
elkotelezodés is. Nemcsak egy Robin Hood akci4, hanem a ko6zos
biztonsagunk Gj fundamentuma. (Alighanem a kdzbiztonsagé is.) Nemcsak azt

115 Utalas Mészaros Istvan hires mivére: ,A tékén tul — Kézelitések az atmenet elméletéhez
I-1V. kétet”. L’ Harmattan Kiado, Budapest 2008-2010.

116 Hadd utaljunk a nemzeti-konzervativ. MOMA Part programhirdeté tanacskozasan
(2013.09.25) Bokros Lajos, Pusztai Erzsébet és Heller Agnes el6adésaira. Lasd itt:
http://www.youtube.com/watch?v=MMg4-8SAmss és itt:
http://www.youtube.com/watch?v=A7cVnjK8094

117 Ferge Zsuzsa szalldigévé valt megfogalmazasa.
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hirdeti, hogy mindenki egyenjogu, hanem azt is, hogy mindenki egyenléen
fontos. Hogy nincs kivétel. Hogy nincsenek feldldozandé nemzedékek,
kozosségek, csoportok.

Etikum a szellemi magatartasban
Szolnunk kell még a kivanatos szellemi magatartasrol.

A LET bevezetése nagy valtozas, a megszokotthoz képest. Ezért kezdtiik az
evidenciakhoz valé kritikus viszonyunkkal mar az Olvaséhoz irt elészéban. Ezért
kotottik oOssze a tények tiszteletét az illuziokkal valé leszamolassal. Es ezért
érveltink a szikséges kompromisszumok mellett, a tarsadalmi igazsagossag
joggal tlrelmetlen hiveihez szdélva. S ugyanezért 0sztdonoztink a sematikus
megoldasok  félilvizsgalatara, a gazdasagpolitikai mérlegeléshez f(izétt
posztulatumokban. Ertékdeklaracidk ezek is.

De talan a legfontosabb a torzsi gondolkodas elvetése. Az arra vald készség,
hogy a sajat ,térzsink” helyett az ligyre koncentraljunk. Az dgyeket pedig képesek
legyliink a problémamegoldas felbl kézeliteni. Szellemi és kdzéletlink pestise, hogy
mar minden kérdést csak a hatalmi harc terepeként tekintik, vagy ami rosszabb,
a )6 és a Gonosz kiizdelmének mindsitik. Mintha minden intézkedésen az
Udvosségliink vagy az identitdsunk mulna. J6 lenne tanulni az unids
dontéshozatalbdl, ahol a demokrata képviseldk Ugyrol-tgyre, Uj és Uj
kombinacidkban kétnek egymassal szovetségeket, kompromisszumokat.

Szellemi magatartas kérdése a nyilvanos vitak kultlraja is. Ide csak az tartozik,
hogy e vitakban legyiink nyitottak, de maradjunk szuverének. Kovessik a
pesti bonmot elvét, mely szerint az eszmecsere nem jelentheti az eszmék
kicserélését.

Maradjunk intaktak a politikai spindoktorok altal kiagyalt, hatalmas pénzekkel és
propaganda-gépezetekkel rank oktrojalt, hamis interpretacioktél, a valdsag
allandé ,uUjrakeretezéseitdl”. Ne vegyiik at az ondics6itd formulakat, a rég
leleplezett  karaktergyilkossagok bélyegz6it, az (gyes vagy Uugyetlen
szécsinalmanyokat még Ggy sem, hogy azokat egyszeriien tagadjuk.
Thomas Mann remekml(ivében!!® |eirja, hogy a romai Ur, akarata ellenére, végil
mégiscsak behddol a magus Cipollanak, és a pusztan dacos ellenallast mar nem
birva, az 6 ostorpattogtatasaira felszabadultan tancolni kezd a szinpadon. Majd
hozzaflzi: ,Valamit csak nem akarni, és egyaltalan semmit sem akarni, tul kézel
allnak egymashoz, hogysem a szabadsag ne keriilne kézottiik kutyaszoritoba.”

A LET-r6l is, beszéljiink a sajat nyelviinkon.

Amikor a magyar tarsadalomnak - ,fiiggetlen szakértoi csoportként” ajanlatot
teszlink, az autonémia elvét kovetjiik.

J6 Ugyeket képviseld civilektél allandéan azt hallani, hogy a partok csak
maradjanak tavol. Ez a ,civil” status 6nkorlatozd értelmezése. (Ha sportag lenne
az elhatarolédas, mi, honi demokratak lennénk a vildgbajnokai. Pedig egy
gyOzelemre esélyes csapat felépitése is igazi sportteljesitmény. Nem kell

118 Thomas Mann: Mario és a vardzslo.
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okvetlenil szeretni a balszéls6t vagy a jobb-0sszekotdt, de nekik is passzolni kell,
mégpedig pontosan.)

Az autondmia 6nmozgast jelent, belllrdl vezérelt célkitlizést és célkovetést. Aki
ennek alapjan valaszt, az - |évén maga is gyarlo -, vallalhatja a gyarlé partnereit.
A maganéletben a ritkdn egyforma tarsait, a kozéletben a neki tetsz6, de
egymastdl is kilénbdz6 tarsasdgokat. Az Eurdpai Unidban a kodzdsen feldllitott
szabalyoknak a tagsaggal egyittjard kovetését.

Egy autondm kodzdsség vagy szervezet az ligyei mellé batran valaszthat tobbféle
egyhdazat, szakszervezetet, egyeslletet, szovetkezhet kamardkkal, NGO-kkal, és
persze partokkal is. Ontudatos képvisel8i kévethetik az elvet: ,Nem azért allitok
valamit, mert ehhez vagy ahhoz az egyhazhoz, parthoz tartozom, hanem azért
vagyok az egyhazam, partom tagja, mert igy gondolkodom.”

A LET bevezetéséhez is a szervezett kozosségek sokasaga kell, és partok,
méghozza sikeres partok nélkiil az biztosan lehetetlen. Gydzziink meg,
tegylk az Ggy szbvetségeséveé, akit csak lehet!

Nem ériink ra
Harom okbdl sem ériink ra.

El6szor, mert ahogy a kdzmondas szdl, kétszer ad, ki gyorsan ad. Az a sokmillié
magyar ember, akinek ,a kérés nagy szégyen”,!!° régdta var, és nem mindegy,
meddig. Minden segitségben elmulasztott honap és év gyermekek
szazezreinek okoz maradandé karosodast. A szegényen glircolonek és a
reménytelenil tengdddnek is egyetlen élete van, és az 6 sorsuk - lattuk -, rank is
van bizva.

Masodszor, azért sem érink ra, mert ha igaz, amit a munkardl irtunk, akkor
nagyon ideje van, hogy Uj perspektivat nyissunk a nagyobb létbiztonsag és a
szabadon valasztott munka elismerésének iranyaba.

Harmadszor pedig azért nem ériink ra, mert siirgéosen valtoztatni kell azon a
kurzuson, ami gazdasagilag visszavinne a 19. szazadba, és végleg
elforditana egymastol minket.

A LET lehet az aktudlis tett, melyben egybeesik a térténelmi tavlata
kezdeményezés és a jelen rossz politikai kényszerébdl valo kilépés.

Teremtsiink tobbségi akaratot, hogy a LET-et a leheté leghamarabb be
lehessen vezetni.

Hogy végre mar teljesithessik Jozsef Attila kérését:

Néhany éjjelre padra, kore

119 Nagy Laszlo: Adjon az Isten.
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Néhany éjjelre padra, kore,
adjatok immar fekhelyet.

En nem vagyok jé gazda dkre,
se lany, se bolha, se beteg.

Mindnyajan alusztok idére,
enélkll én sem élhetek.
Hogyan kapok igy Uj erbre,
hogy dolgozhassam veletek?

Jusson a néniknek nagy bogre,
szeret6 mindnek, ki szeret,
helyettem leljen szeretére,
aki egy éjre eltemet.

1928

Budapest, 2014. januar
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Mellékletek: A LET miatt Gjithaté nagyrendszerek

A LET bevezetése hozzdjarulhat a tarsadalombiztositasi rendszereink - a
nyugdijrendszer és az egészségbiztositasi rendszer - korszer(sitéséhez,
segitheti a szocialis bérlakas-rendszer fejlesztését, és javithatja a munkaban
valo részvétel feltételeit is.

1. sz. melléklet: A nyugdijrendszer korszeriisitéséhez

A tb-nyugdij rendszerében a LET bevezetésével megnyilik a lehetéség egy
tavlatos reform elinditasara.

Ennek lényege: ha van LET, akkor a mostani, jellegét tekintve ,munkanyugdij”
rendszeren belll indokolatlan a szocialis funkcidk ilyen nagyaranyu érvényesitése,
vagyis a jelenlegi mértékd belsd atcsoportositas az alacsonyabb jovedelml(iek felé.

A LET ugyanis tulajdonképpen egy bérjarulék-koveté ,munkanyugdij” alatti
~alap-nyugdij” funkciojat biztositja, mégpedig maradéktalanul.'?®

Ha tehat van LET, akkor célszer( és méltanyos is, hogy az 6regségi nyugdijaknal

V a rendszeren belll (magaban a nyugdijképletben) jelentésen csdkkentsiik a
degressziot, ezaltal a tb-nyugellatast kozelitsik a biztositasi elvhez;

V Ujra vezessik be a jarulékplafont, és

V méretezziik Ujra a nyugdij jarulékok rendszerét.

Mindez kézzelfoghatéan vallalkozasbarat és foglalkoztatas-6sztonzo
lenne. A limitalt és kiszamithatd kotelez6 jarulék utat nyitna a kiegészito
nyugdijcéli megtakaritasoknak. Ez tényleg csokkentené mind a kotelezo,
mind a megallapodas alapa jarulékfizetés keriilését, mert a munkanyugdij
valdban, csaknem linearisan kdvethetné a befizetéseket, ami raadasul tartésan
mérsékelné a Nyugdijalap bevételének kintlévoségeit.

S ami a legfontosabb: igy jonne létre egy stabil, egymasra épild, haromrétegi,

haromelvil, rugalmas és fenntarthatd, idoskori jovedelembiztonsagi
rendszer, melynek

120 Emlékeztetdul: az elmult évtizedek nyugdijreform vitdi sordn visszatéréen flilmerdlt,
hogy szlikség volna egy alap- vagy bazisnyugdijra is, aminek a szolgaltatasa nem, vagy
csak alig figgne az aktiv kord munkaerdpiaci karriertdl. Ennek feladata lett volna a
munkanélkiliség miatt tomegeket fenyegets idéskoru jovedelemszegénység nagy
részének enyhitése. (,Nulladik pillér”.) Ezen alapnyugdij folé azutan egy tényleges
munkanyugdij épithetd, ami er6sen koézelithet a biztositasi elvhez (,els6 pillér”).

Az 1997. juniusi nyugdijreform csomag részeként, végul e helyett az ,alapnyugdij”
helyett vezették be - kompromisszumos alternativaként - az ,id6skordak jaradékat”,
éspedig a tb-rendszeren kivil, a Szocialis Torvény egy Uj, raszorultsag alapu
ellatasaként.
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(a)szocidlis talapzata az adébdl finanszirozott LET (azon rohamosan névekvé
sokasagnak, akik nem szereznek nyugdijjogosultsagot); ez kb. a
|étminimum 60%-at adja;

(b)tarsadalombiztositasi gerince a kotelezd jarulékfizetésen alapuld
munkanyugdij, mely a LET miatt nagyban kozelithet a biztositasi elvhez; ez
szandékunk szerint az atlagos bruttd!?! munkajovedelem 40%-at!?? adja,
egy Uj jarulékplafonig; és

(c) felhalmozdsi eleme az Onkéntes dijfizetésen alapuld kiegészité nyugdij-
intézmények (pénztarak és egyéb nyugdijcéld megtakaritdsi, biztositasi
intézmények) kinalata, melyek révén tOkefedezeti alapon életjaradék- és
egyéb szolgaltatast nyujtanak, allami megtakaritas-0sztonzéssel.

A javaslat 6hatatlanul érinti a nyugdijrendszer egyéb belsd és kiils6 tényezdit is.
(Megismételve, hogy a 2011 utani jogfosztasokat amennyire lehet, korrigalni kell,
és a magannyugdijpénztari anomalia kdvetkezményeinek utdkezelése s
elengedhetetlen.)

Vegyik észre, hogy az altalunk javasolt korszer(isités — a LET bevezetése mellett
- mar nem igényli a rendszer hosszu és bonyolult atépitését. A nyugdijreformerek
bevett szdéhasznalataval, ezek inkabb csak ,parametrikus”, és nem
~paradigmatikus” valtoztatasok. Kedvezd hatasaik viszont annal jelentfsebbek.
Nyitva hagyjadk a lehet6séget, hogy a fentiek mellett, a nyugdijrendszer
finanszirozasanak kilonféle sémait!23 valaszthassuk.

Nem allhatjuk meg, hogy a tdbbi hivatkozasunktdl eltéréen, kivételesen ide ne
iktassunk egy nagyobb egybefliggé idézetet Augusztinovics Maria és Matits
Ag nes: ,Pontrendszer és alapnyugdij (NYp+a). Oregségi nyugdijreform koncepcio”
ciml, a NYIKA Jelentéshez flizétt tanulmanyabdl.s Es nemcsak a valasztott
paradigma miatt, hanem a témank szempontjabdél tébb mint figyelemre méltd
érvelésiik fontossaga miatt is.

121 A nyugdijak adozasi kérdéseire sem itt kell kitérnink.

122 Gal Rébert Ivan és Simonovits Andras kimutattak, hogy keresztmetszeti adatokbol
hosszmetszeti kdvetkeztetéseket levonni - azaz a jelen viszonyok alapjan elorejelzéseket
tenni — csak specidlis feltételek megléte esetén lehet. Egy ilyen, Utto6rdé szamitast
mutattak be ,A magyar nyugdijrendszer éves hozamratai” cim(, nevezetes
tanulmanyukban. Kézgazdasagi szemle, LIX. évf., 2012. szeptember (963-987. oldal).

A teljes tanulmanyt lasd itt:

http://epa.oszk.hu/00000/00017/00194/pdf/EPA00017 Kozgazdasagi szemle 2012 09
02%20Gal%?20Simonovits.pdf

Nem lehet eléggé hangsilyozni, hogy a pontos mértékek beallitasahoz hasonlo
szamitasok kellenek!

123 Az elmlt évtized egyik legértékesebb kollektiv szakért6i miihelymunkaja, a ,Nyugdij
és Id6skor Kerekasztal” [=NYIKA], 2009 decemberében tette k6zzé monografikus
Jelentését. (A NYIKA vezetGje, Holtzer Péter altal szerkesztett kivaldo munka kényv
formaban sajnos mara alig fellelhetd, elektronikus valtozata pedig a NYIKA gazdag
honlapjaval egyutt, eltlint az internetrdl.) A Jelentés a finanszirozasi modell 5 f6
valtozatat dolgozta ki. Ezek egyikét ismertetjik itt, roviden.

124 In: ,Jelentés a Nyugdij és Id&skor Kerekasztal 2007. marcius és 2009. november
kozott végzett tevékenységérdl” Budapest, 2009., 13. sz. melléklet, 267-268. oldal.
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A végletes idOskori szegénység elkertlését szolgalna az alapnyugdij, amely munkapiaci
teljesitménytdl fliggetlenul, bizonyos életkortdl (javaslatunkban 65 éves kortél) mindenkinek jarna, aki
megfelelé hosszusagu (példaul 40 évnyi) magyarorszagi rezidenciaval rendelkezik.

(Az allampolgarsaghoz kotést az Eurdpai Unid szabalyai tiltjak.)

Ellenezzik az alapnyugdij ,részorultsaghoz” kotését, bar sokan ugy hiszik, hogy ez a ,szocialis
érzékenység”, a tarsadalmi ,szolidaritds” megfelel6 formaja. Minden eddigi tapasztalat szerint azonban
a ,raszorultsagi alapu” juttatasok rosszul célzottak. A raszorultsag megallapitasa kérilményes,
esetenként eltérd, rendkivil bonyolult szabalyozast kivan, kiskapukat hagy nyitva személyes
részrehajlasra és korrupciéra, mikdzben igen gyakran a valdban raszoruldkat el sem éri.

Gazdasdagilag pedig nem k6z6mbds, hogy az ehhez szlikséges adminisztracié bonyolult, egyénre szdl,
és viszonylag gyakran ismétlendd, éppen ezért rendkivil kéltséges. Pontos szamitasokkal nem tudjuk
igazolni, de szilard meggy6z6désiink, hogy az alapnyugdij raszorultsaghoz kétése sokkal tobbe
kerlilne, mint az, hogy néhany ezer vagy tizezer olyan ,gazdag” is kap alapnyugdijat, akinek esetleg
nincs ra sziksége (mikdzben a finanszirozas tarsadalmiva tétele mellett amuigy 6 is részt vesz a
finanszirozasban.)

Az alapnyugdij finanszirozasi forrdsa nem lehet bérjarulék, mert ez teljesen igazsagtalanul
terhelné a munkavallaldkat és a munkaltatokat. A koltségvetés altalanos bevételeibdl, esetleg egy
kulon létesitendd adénembdl kell fedezni, mindkét esetben a finanszirozas szélesebb adofizetsi kérre
terhel6dik, és igy igazsagosabban, ,szolidarisabban” oszlik meg, mint a bérjarulék.

Az alapnyugdij természetesen nem a jelenlegi nyugdijszinvonalhoz ,adddna hozza” - ekkora
terhelést a tarsadalom és a koltségvetés nem tudna elviselni. A jelenlegi szint kettéosztasara teszlink
javaslatot, mégpedig - eddigi szamitdsainkban — nagyjabdl, az atlag szintjén fele-fele aranyban, bar az
aranyok valtoztathatok. Az ,atlagosan” fele-fele azonban természetesen nem mindenkire egyforman
lenne érvényes, a jelenlegihez viszonyitva eltéré megoszlasok alakulnanak ki az atlag koral.

(Erre a szamitasi eredmények ismertetésénél visszatériink.'2> ) Az atlagos 6regségi nyugdijszint masik
fele szolgdlnd az 1. funkcidt.” [Vagyis a munkanyugdijat.]

Nem titkoljuk, hogy - mutatis mutandis - ez a valtozat all a legkdzelebb hozzank,
illetve a jelen javaslatunkhoz.

Mar most gondolni kell egy olyan problémara, ami a LET bevezetését kovetd
években még nem aktualis, de tobb évtizedes tavlatban megoldasra var.

A nagy kérdés a LET-tel csokkentett munkanyugdijak fénntartasa egy
évtizedekre tervezett, atlagos helyettesitési rata mellett. A jarulékfizetést
mindenesetre 0szténdzni fogja, hogy a szolgaltatasok a biztositasi elvhez kozelitve
jarnak majd. (De ez az igazsagossagi elv alapjan is elfogadhato, mert a szocialis
funkciét jorészt atvette a LET-pénz.) Ha pedig a LET-et - mint javasoljuk -,
korrekten indexaljak, akkor a nyugdijkiadasok indexalasabdl is jelentods
részben kikeriilhet a szocialis jellegli kompenzacio.

Ennek a mellékletnek nem célja a nyugdijreform akar csak vazlatos targyalasa.
Csak annyit kell tudatositanunk, amennyi a LET szempontjabdl lényeges.

A fentiek mellett csupan megerdsithetjik, a NYIKA elemzéseit: a nyugdijrendszer
nagy tavlatu finanszirozdsanak stabilitdsa déntéen az olyan ,rendszeren kivili”
tényez6kdn mulik, mint a foglalkoztatdsi, a demografiai, a migracios folyamatok,
valamint csatlakozasunk a nemzetkozi pénziigyi rendszerekhez.

125 A t6bb mint meggy6z6 szamitasokat és a paradigma egységes szempontrendszeru
értékelését lasd a 272-281. oldalon. (Ez utdbbiak: I. Joléti és elosztasi szempontok; II. A
paradigma a nyugdijrendszer lehetséges céljai kbziil melyiket és mennyiben teljesiti; III.
Fiskalis szempontok; IV. A rendszer kiterjedése; V. A rendszer hosszu tavu
fenntarthatésagat mennyiben segiti el6; és VI. A rendszer mennyire korrekt a
résztvevékkel szemben.)
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2. sz. melléklet: Hozzajarulas az egészségbiztositasi
rendszerhez

A kozgydgyelldtasrdol mar irtunk. Ezen kivil viszont az E-Alap kiadasainak
csokkenthetOsége szinte kizart.

Ehelyt két fontos tényez6rél, egy kiadasi és egy bevételi tételrdl kell szélnunk.

Az egyik a tappénz.12® )

Ennek szamitdsa a havi bér alapjan torténik. A LET miatt csdkkentett bérek utan
a tappénz ésszege is csékkenni fog. Vita targyat képezheti, hogy a nem tartdésan
beteg alkalmazott jogosult legyen-e a LET-pénzen felll — a csokkentett bér utan
szamitott - tappénzre, vagy az igy szamitott tappénz is tovabb csokkentendd.

Egy tdppénzes napra jutd kiadas!?’ atlagosan 2 670 FT volt 2011-ben, és ez csak
2 FT-tal csOkkent 2012-ben.

Az egy napra jutd LET-pénz atlagosan 1 644 FT, amely tehat a tappénz napi
atlaganak 61,6 %-at teszi ki. Mégsem jelenthetjik ki, hogy a tappénzek 38,4 %-
kal csokkenthetdk. Sét.

Evek Ota egyre kevesebben mennek tappénzre.'28 Az alkalmazéasban allé
tappénzesek napi atlagos létszama a 2003. évi 107 ezer for6l folyamatosan
csokkent a 2012-es 45 ezer fore. Ugyanezen tiz év alatt a tappénzes napok éves
szama is folyamatosan csokkent 39 ezerr6l 16 ezerre.

A munkanélkiliséggel egyltt megjelentek a ,negativ tappénzcsaldk” is, akik
betegen is dolgoznak, nehogy elbocsdssak O&ket. Ez a jelenség immar
népegészségligyi kockazatta nott.

Nyilvdnvald, hogy a LET miatt csokkentett keresetek utdn fizetendé
egészbiztositasi jarulékokbdl szarmazd bevételek is csokkenni fognak. Kéztudott,
hogy az egészségbiztositds szolgaltatasi és gyodgyszerkasszai nem mozognak
egyltt a jarulékokkal. Rdadasul az E-Alap természetbeni ellatdsokkal kapcsolatos
koltségeit mar most sem fedezik a jarulékok, és az elmult években példatlan
forraskivonas tortént, és ez jelenleg is tart.

Ezért biztosan sziikség lesz a jelenlegi 3-4 %-os jarulék megosztas modositasara,
a szolgaltatdsokra jutd hanyad novelésével. Javaslatunkban sem a tappénzen,
sem az E-Alap egyéb kiadasain nem kalkulalunk allamhaztartasi szinti
megtakaritassal.

A masik intézmény egy bevételeket érinté tétel: a (megallapodas szerint
fizetendod) egészségligyi szolgaltatasi jarulék.

126 A7 egyszerliség kedvéért a betegszabadsag és a tappénz utan fizetendé munkaltatoi
tappénz hozzajarulas rendszerét itt nem érintjuk.

127 Forras: KSH STADAT, 2.4.3. Egészségbiztositas, tappénz (1990-), lasd itt:
http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat eves/i fsp003.html

128 Forrds: KSH STADAT, 2.4.4. Az egészségbiztositasi ellatdsban részesiil6k tappénzes
adatai (2001-), lasd itt:
http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat eves/i fsp004.html
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Ezt azok fizethetik — 6nkéntes valasztads alapjan -, akiknek nincs jarulékkoteles
jovedelmik, illetve mas jogcimen egészséglgyi elldtdsra nem jogosultak, de
szeretnének azokra a természetbeni juttatasokra jogot szerezni, amelyeket az
egészségbiztositd finansziroz. (Ugyanezt fizetik - koételezéen - a nyugdijas
vallalkozék, és néhany mas statusu biztositott is.)

A megallapodas szerinti egészségligyi szolgaltatasi jarulék havi 6sszege jelenleg
6 660 FT/f0, napi 6sszege 222 FT/f6.1%°

(A magyarorszagi oktatasi intézményben nappali tagozaton tanulé - 2012-ben
mintegy 100 ezer - kulféldi dllampolgar megallapodas szerinti dija a minimalbér
30%-a, jelenleg havi 29 400 FT/f6.)

A 2013. augusztus 30-an benyujtott zarszamadasi torvény!3° tényszamai szerint
az egészségligyi szolgaltatasi jarulék éves 6sszege 2011-ben 22 882,3 millié FT,
és 2012-ben 29 424,2 millié Ft volt.

A novekedést féként az indokolja, hogy e jarulék havi 6sszege a 2011-es 5100 FT-
rol 2012-re 6 390 FT-ra nott.13! Ez az 0sszeg lett 2013-ban mar 6 660 FT.

Sajnos nem ismeretes pontos statisztika arrdl, hogy ilyen megallapodast hanyan
kotottek, mennyi idore, milyen jogcimen és milyen 0sszetételben.

A fentiek ismeretében azt javasoljuk, hogy 2015-ben a megallapodas szerint
fizetendo egészségiigyi szolgaltatasi jarulékot emeljilkk fol, éspedig
egységesen 8 000 FT/ho6/f6 0sszegre. Ez a magyar szerz6dOk esetében két év
alatt nem egészen 20%-0s emelést jelentene.!32

A kilfoldiek esetében az Uj minimalbér 2/3-at javasoljuk, azaz 33 000 FT/hé/f6
Osszegl jarulekfizetést, ami ugyancsak két év alatt mintegy 12%-os emelést
jelentene. (Dehat 6k nem kapnak LET-et).

Mint lattuk, 2011-ben 615 ezer felndtt jovedelemnélkili személy volt, és sajnos,
2015-re alighanem mar tdbben lesznek. De akkor mar kapnak 50 EFT/hdé LET
pénzt. Becslések szerint ma valamivel tobb, mint 200 ezren mar hosszabb-
rovidebb idére kotottek ilyen megallapodast. (Koéztik nem mindenki
jovedelemnélkdli.)

Nem tulzé az a feltételezés, hogy a LET bevezetésével tovabbi, mintegy 350
ezer Uj megallapodassal szamolhatunk, hiszen cserébe az OEP altal
finanszirozott minden természetbeni szolgaltatdshoz hozza lehet jutni. Ezek k6zott
lesznek szamosan olyanok is, akik nem teljesen nincstelenek, de eddig nem volt
ehhez a szolgaltatasi jarulékhoz elegendd pénziik.

129 OEP Tajékoztato, Frissitve: 2013.07.12
http://www.oep.hu/pls/portal/docs/PAGE/LAKOSSAG/OEPHULAK EBELLAT/ELLATASMO/K
IZAROLAG EU SZOLG JOGOSULTAK 2013 02.PDF

130T/12002. szamu térvényjavaslat a Magyarorszag 2012. évi kéltségvetésérdl sz61o
2011. évi CLXXXVIIL. térvény végrehajtasarol, lasd itt:
http://www.parlament.hu/irom39/12002/12002.htm

131 | 4sd az idézett 2012. évi zarszamadasi torvényjavaslat LXXII. Egészségbiztositasi Alap
Szoveges indoklasa, 2. oldal.

132 Ennek mértékét is tobb szakértd tovabb emelhetdnek tartja, maximum 10 ezer FT/f6/hd
Osszegig.
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A javaslat alapjan, ovatos becsléssel, ebb6l mintegy 40 milliard FT!3® éves
tobbletbevétele lesz az E-Alapnak, amibdl 33,6 milliard FT Uj megallapodas
alapjan folyik majd be. Annak a népegészségiigyi jelentosége pedig alig
felbecsiilhet6, hogy ma ellatatlan szazezrek valnak az egészségbiztositas
részévé. Ennek multiplikativ hatdsai jelentdosen csdkkentik az allamhaztartas
egyéb kiadasait is.

3. sz. melléklet: Kedvezo6 munkaeropiaci hatasok

Magyarorszagon a munkanélkiliség mai jellemzdit témoren foglalja 6ssze a KSH
Statisztikai Tikor 2013/44-es szama.!3* EbbdIl idéziink:

»2013. I. negyedévében a munkaerd-felmérés szerint a munkanélkiliek szama
509 ezer f6 volt. A munkanélklliek mellett 367 ezer, az EU altal kialakitott uan.
potencidlis munkaer6-tartalék kategdéridba tartozé is jelen volt a munkaerdpiacon.

Az egyébként foglalkoztatottként szamba vett alulfoglakoztatottak 90 ezres
|étszama nélkdl (1) tobb mint 780 ezer ember kivan, illetve szeretne megfeleld
feltételek esetén dolgozni, nagyjabdl annyian, ahanyan 2013 I. negyedévében a
munkaerO-felmérésben magukat munkanélkiliként hatdroztdk meg. (Ami
lényegesen magasabb a nemzetk6zi moddszertani  elGirdsok  szerint
munkanélkilinek mindsilék szamanal.)

2013 I. negyedévében a magat munkanélkiliként definidlt 767 ezer f6bdl 498
ezren adtak meg egy évvel korabban is ezzel azonos statust. Tovabbi 191 ezer f6
az elmult egy év soran foglalkoztatottbol valt munkanélkilivé, 48,6 ezren ezt
megel6zden tanuldk, mig 16 ezren gyermekgondozasi ellatason Iévok voltak.”

Ugyanezen kiadvany 4. sz. tablaja'3®> bemutatja a nyilvantartott allaskeresdk
megoszlasat és a bejelentett allashelyek szamat is, 2012 és 2013 I-III.
honapjaiban. Eszerint 2013 januarjaban 648 451 nyilvantartott allaskereso
volt (kodzllik 87 026 f6 allaskeresési jaradékos és 220 836 f0 szocialis ellatott).
Emellett ellatatlan volt 340 589 f6. Veliik szemben dsszesen 47 405 (!)
bejelentett allashely volt.

Vagyis az idén januarban minden egyes bejelentett allashelyre 21
munkanélkiili jutott, akiknek a harmada mar ellatatlan volt. Nem csoda,
hogy félmillid6 munkanélkili egy éven tul, és a munkat keres6k negyede két éven
tul sem taldl munkat. Tegyik ehhez hozza a Portfolio.hu elemzésének eredményét,
amelyben a KSH adatai mellett az MFB elemzésére is tamaszkodott:

~Dinamikusan emelkedett a kilféldon dolgozd, am a magyar foglalkoztatottsagi
statisztikdban megjelen6k szama. Ha a kozfoglalkoztatottakat és a kullféldon
dolgozdékat leszamitjuk, nem nott, hanem kissé csokkent a
foglalkoztatottsag a masodik negyedévben.”'3¢

133 Ennél tébb, mintegy 80-100 milliard forint akkor, ha kotelezévé tesszik a mai
megallapodas szerinti jarulékfizetést. (Lasd az 51. oldalon, a 83. sz. labjegyzetet.)

134 Munkaer6-piaci folyamatok, 2013. I. negyedév, 3-4. oldal.
135 UJo. 4. oldal.

136 A Portfolio.hu 2013. szeptember 9-én k6z6lt elemzését Lasd itt:
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Az Allami Szamvevdszék legfrissebb, 2013. oktdber 7-ei Jelentésének!3” az adatai
azt mutatjdk, hogy a kormanypropaganda szerint megoldast hozé tomeges
kozfoglalkoztatas Gj rendszere is kudarcot vallott a foglalkoztatds-
politikdban. Ebbdl el6szoris kidertl, hogy a 15-74 évesek foglalkoztatasi
aranya nemzetgazdasagi szinten 3 ezreléket (!) javult, a 2009-es 49,2%-rol
kis hulldamzassal 2012. I. negyedévére 49,5%-ra valtozott. (Beszédes, hogy a
Jelentés csak eddig a datumig koveti a kdzmunka folyamatokat.)

A Jelentés készit6i megallapitottdk, hogy a kozfoglalkoztatas nélkiil ez a
foglalkoztatasi arany 2009-ben 48,4%, 2010-ben 48,1%, 2011-ben
48,9%, a 2012. év 1. negyedévében 48,8% lett volna.

Masodszor azt kell észrevenni, hogy egyetlen adat sincs arrdél, hany
kozmunkast sikeriilt bejuttatni a nyilt munkaerdépiacra,’3® noha a
kormanyzat egyik legfobb céljanak éppen ezt deklardlta. A kozfoglalkoztatast
gyakran, mint ,tranzitfoglalkoztatast”, ,atmeneti foglalkoztatast” emlegetik a
hivatalos dokumentumokban.

Harmadszor megtudjuk, hogy a kozfoglalkoztatdsba ,bevontak” létszdma tobb
mint kétszeresére, 139 871 for6l 287 671-re nott 2009 és 2011 kozott, de ekdzben
a 2011 szeptemberében ,médosult” bérezési rendszer , hozzajarult” [sic!]
az egy fore jutd éves tamogatasi O0sszeg csokkenéséhez.’® A Jelentés
visszatér6en eredményként értékeli, hogy a kdzfoglalkoztatasi rendszer és annak
valtozasai hatékonyan, eredményesen szolgaltak az alacsony iskolai végzettségd,
munkara képes, tartésan munkanélklli személyek fokozottabb mértékd
Jrészvételét” (!) valamely kozfoglalkoztatasi formaban. Csakhogy a ,bevontak
szama” épp a lényeget fedi el.

Nincs egzakt adat arrél, hogy pontosan hany ember, milyen hosszu
idotartama (évi hany havi és napi hany 6ras) kozmunkat végzett, és
konkrétan milyen bérekért. Megtudjuk még, hogy 2011-ben a startmunka
mintaprogramokra felhasznalt 3,8 milliard FT tamogatas 15 ezer fo
kozfoglalkoztatasat biztositotta.

Lényegében a kdzmunkaprogram kudarcat mutatta a Budapest Esély és az
Esélylabor Egyesilet altal 2013. szeptember 26-an megtartott ,Kézmunka és kiut”
konferencia is.

http://www.portfolio.hu/gazdasag/munkaugy/kiderult nem bovul csokken a foglalkozt
atas.188893.html

137 Az ASZ-nak ,a kézfoglalkoztatds és a hozza kapcsolédd képzési programok témogatési
rendszere hatékonysdganak, eredményességének ellenbrzésérdl” szdlé, 13097. szamu
Jelentését lasd itt:
http://www.asz.hu/jelentes/13097/jelentes-a-kozfoglalkoztatas-es-a-hozza-kapcsolodo-
kepzesi-programok-tamogatasi-rendszere-hatekonysaganak-eredmenyessegenek-
ellenorzeserol/13097j000.pdf

138 Szakemberek szerint ez alig kimutathatd.

139 Az el6bbiekben lattuk, milyen eredménnyel.
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Kulinyi Marton el6adasabol*? kidertlt, hogy az ,aktiv eszkdzokbdl kilépok” 40-
65%-0s aranyaval szemben a kozfoglalkoztatasbél nem tudjuk, mennyien
keriiltek be az els6dleges munkaerodpiacra, de a szakérték csak 1,5-5%
kozé becsiilik ezt az aranyt.

Molndr Gydrgy pedig - a szakmailag kivalé és életszer( szocialis mikrohitel
program tapasztalatai alapjan joggal mutatott ra,*** hogy ,A szocialis
mikrohitelezés olcsobb és jelentosen hatékonyabb, mint a
kozfoglalkoztatas... nincs a valdodi piaci termelést kiszoritd, versenytorzitd
hatdsa... Ondllésdgra nevel, mig a k6zmunka gyakran a kiszolgaltatottsagot
noveli. A nyari kozmunka csokkenti az érintettek bevételeit. A téli
kozmunka hianynak sulyos szocialis kovetkezményei vannak.”

Tul a konferencian: a ,munkahelyvédelmi akcioterv” propagandistai sem
bizonyitottak soha szakszer(ien, hogy a raforditott jelentds pénzek valéban
teremtettek, vagy megvédtek volna munkahelyeket, s ha igen, mennyit. Néhany
fontos kovetkeztetést le kell vonnunk.

1) Tobb mint illuzid, egyenesen félrevezetd, hogy a kormanyzati propaganda
a ,teljes foglalkoztatast” mint célt lebegteti Magyarorszagon.

2) Sz6 sincs rdla, hogy a magyarok ne akarnanak dolgozni. A hazai
munkanélkiiliség donto oka, hogy nincs elég munka.

3) A jelenleg alkalmazott passziv munkaeropiaci eszk6zrendszer abszolit
elégtelen arra, hogy megvédje a munkabdl kiszorult emberek tomegeit.

4) Tény, hogy az allam altal alkalmazott f6 mddszer, a tomeges
kozfoglalkoztatas nem megoldas.

5) A Nemzeti Foglalkoztatasi Alap eszkoOzeinek jelentdos része is
hatastalan, ezért pazarlé6.

6) Ami ezekbol igéretes, azok a képzéssel, szakmai segitségnyujtassal,
mentoraldssal, komplex (gyakran EU) tamogatassal és rugalmas
szabalyozassal megalapozott, tavlatos programok. Ezek forrasait a LET
érintetleniil hagyja, és a programok résztvevoit a mainal jobb
helyzetbe hozza.

7) Amit a gazdasag- és foglalkoztataspolitikai eréfeszitések nem tudnak
megoldani, arra a LET sem vallalkozhat: nem feladata a magyarorszagi
foglalkoztatast boviteni. Nem erre val6. De segiteni képes, és ezt el is éri.

A LET nem része a munkaerépiaci eszkbzrendszernek sem, de arra is
kedvez6 hatassal van.

140 Kulinyi Marton: ,Foglalkoztatas-fejlesztés komplex strukturaban”, 22. dia, lasd itt:
http://www.eselylabor.hu/projektek/ut-a-piaci-munka-vilagaba/item/kozmunka-es-a-
Kiut-szakmai-konferencia

141 Molnar Gyérgy (MTA KRTK KTI): ,A kézmunka és a Kiltprogram Szakpolitikai

ajanlasok egy szocialis mikrohitel program tapasztalatai alapjan”, uo. 11. dia, lasd itt:

http://www.eselylabor.hu/images/Projektek/Ut a piaci/Konferencial/molnar kozmunka
kiutprogram.pdf
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a) Mindenekel6tt a tartés munkanélkiliség esetén nyujt minden korabbinal
stabilabb védelmet. Hasonld funkciot tolthet be az aktiv kora inaktivaknal,
mint amit a nyugdijrendszernél kifejtettlink.

b) A LET-re épitve, végre kialakithatd lesz egy olyan munkanélkiiliségi
(tarsadalom)biztositas, ami a kotelezd jarulékfizetésért aranyos biztositasi
szolgaltatast nyujt. Ennek mértéke értelemszerlen alacsonyabb, mint a LET
el6tt.

c) A LET bazist nyujt az Ujrakezdéshez, a jarulékos koltségek és az eltartottak
biztonsaganak legalabb részbeni fedezésével.

A LET miatt meg lehet alapozni egy olyan rendszert, amiben:

- Aki munkanélkilivé valik, annak éppen az els6 hdénapokban nyujtsunk a
mainal lényegesen jelentésebb, érdemi segitséget.

- Aki pedig a tartés munkanélkiliseg helyzetébe kenyszerll, annak ne csak
par hoénapig, hanem mindvégig legyen egy fix LET-pénze. (S6t, a
csaladjanak is!)

Mindezek alapjan, tovabbi részletezés nélkil, a Nemzeti Foglalkoztatasi Alap
eldiranyzataibdl jelent6és megtakaritdsok lehetségesek, az dllamhaztartas szintjén.

Korabban mar irtunk arrél, hogy a mai kdzfoglalkoztatds megszlintetése és a
minimalbér atalakitasa révén a Start munkaprogramban szerepld 153,8 milliard
FT-os elbiranyzat mintegy 80%-a megtakarithatd.

Ezen kivil, a Nemzeti MunkaerOpiaci Alap 2013-as elGirdnyzataibol tovabbi
mintegy 90 milliard FT is elvonhaté mas célra.

Ennek 0Osszetétele: 10 milliard FT a kotelezd legkisebb munkabér garantalt
bérminimum Aagazati tdmogatdsa feleslegessé valasaval, és 80 milliard FT a
~munkahelyvédelmi akcioterv” 91,5 millidrd FT-os elGiranyzatabdl.

Ezzel a javaslattal nem csokkentjiik az aktiv munkaeropiaci eszk6zok (a
képzési tamogatasok) és az EU altal tamogatott munkaerodpiaci
programok forrasait.

4. sz. melléklet: Hozzajaruldas egy régota tervezett
szocialis bérlakas rendszerhez

A rendszervaltas 6ta a lakaspiacon tobb hulldmban halmoztdk a problémakat a
nagy lakaspolitikai beavatkozasok.4?

Ezeket aztan a nagy valsag kiélezte, és csalddok sokasaga szamara tette
tragikussa. A 2010-es kurzusvaltas ota a befagyott lakaspiac - a jégbe dermesztett
hitelpiac miatt is -, képtelen felengedni.

A ,lakhatasi szegénység” elmélyiilt, ami csaladok tovabbi tizezreit sodorta falusi
vagy varosi szegregatumokba. Sok ezren pedig onnan is tovabb, a

142 Ezekrdl elsGsorban a Varoskutatas Kft. és annak elismert vezet6 szakért6i, Hegedds
Jézsef és Tosics Ivan elemzéseit tekintjuk mérvaddnak. Egy tomor 0sszegzést lass pl. itt:
http://magyarnarancs.hu/belpol/berlakasprogramrol mindig mindenki beszel -

hegedus jozsef kozgazdasz szociologus a varoskutatas kft ugyvezeto igazgatoja-
74337
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hajléktalansagra jutottak. Blinbakként, nem aldozatként tekintenek sok raszedett
szocpolos csaladra.

Ma talan a devizahitelesekrdl, meg a rezsicsékkentésrol esik a legtobb szé. Ezek
csakugyan fontos kérdések. Az utdbbit a valasztasi harc kodzéppontjaba is
allitottak. De azért Heged(is Jézsefnek igaza van: ,A lakaspolitika els6sorban nem
a konkret programokon keresztll hat a valasztéi magatartasra, hanem a
programok kommunikaciéjan keresztiil. Es ezen a ponton valnak az elemzdék fontos
szerepl6kké, hiszen Ok értelmezik a programokat - de itt is a kommunikacid

szabdlyai a dontbek, és kevésbé a tudomanyos elemzés megalapozottsaga.”*43.

Ahogy az egészségiigy, Ugy a lakasigy sem targya ennek a tanulmanynak -
onmagaban. Csak a LET-tel vald 0sszefiiggéseit érinthetjik.

A LET bevezetése komolyan hozzajarulhat a (deviza) hitelek
torlesztéséhez is, foleg az atlagos, vagy annal alacsonyabb jovedelmii
csaladoknal. Es 0k azok, akiken se az arfolyamgat, se a Nemzeti Eszkdzkezeld,
se az 6csai lakopark nem segit. Legkevésbé a végtorlesztés, ami 100 millidrdos
allami és 200 millidardos banki raforditdsokkal mentette ki - a deviza-addsok
leggazdagabb 15%-at, s ndvelte kdzvetve, a kispénz(i addsok terheit.

A rezsicsbkkentésre pedig azért nem vesztegetlink szét, mert arra ugy tekintiink,
mint efemer, valasztasi jelenségre, ami nyilvan akkor sem maradhatna igy, ha
ugyanazok kormanyoznanak tovabb, akik kier6szakoltak.44

Ehelyett ismét a szakértot idézzik: ,A mai lakasrendszer egyik legfontosabb
ellentmondasa a hatékony bérlakasszektor hianya, és ezen beliil is a
szocialis bérlakasallomany korlatozott jelenléte. A szocidlis lakasszektor a
nyugat-eurdpai orszagokban is atalakuléban van, de szinte valamennyi orszagban
a lakdsallomany 15-25 szazalékat képviseli. A [EU-hoz] ... csatlakozd orszagok
lakaspolitikaja szamara az a legnagyobb kérdés, hogy milyen megoldast
taldlnak azoknak a tarsadalmi csoportoknak a szamara, melyek nem
képesek lakaskoltségeiket kifizetni, és nem képesek belépni a
lakaspiacra. Az eddigi, a medfizethetd (szocialis) bérlakasszektor ndvelését célzéd
programok nem hoztak komoly eredményeket, ... — szocialis lakasszektor nélkdl
pedig nincs eurdpai lakaspolitika.”'*>

A Varoskutatas csapata tobb valtozatban is kidolgozta egy perspektivikus
lakaspolitika alapjait!*® hasonlé mélységben, mint a NYIKA a nyugdij teriletén.
Sajnos, ezek a reform-javaslatok hasonlé sorsra jutottak 2010 utdn, mint a NYIKA
dontésel6készit6 munkai.

143 Hegedl(is Jozsef: A lakaspolitika és a lakaspiac - a kozpolitika korlatai. Esély, 2006/5.
65. oldal, lasd itt: http://www.esely.org/kiadvanyok/2006 5/HEGEDUS.pdf

144 Tanulmanyunk lezardsakor a kreativ szén- és tizifa akciék eredményei még nem
értékelhetdk, és nem latszik a devizahitelekkel kapcsolatos vitak kimenetele sem. De
mindezekkel nem is szamolunk a tartds lakaspolitikai elemként.

145 Uo., 96-97. oldal.

146 T6mor bemutatasa: Hegedis Jézsef, Somogyi Eszter, Teller Nora ,,Reformjavaslatok
egy korszerli szocialis lakaspolitika kialakitasara” Varoskutatas Kft., 2008. aprilis.
http://mri.hu/wp-content/uploads/2012/07/Reformjavaslatok-egy-korszer%C5%B1-
sz0Ci%C3%Allis-lak%C3%A1spolitika-kialak%C3%ADt%C3%A15%C3%Alra.pdf
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A Varoskutatds elsdsorban nemzetkdzi partnerségben folytatja az altala ajanlott
stratégia megalapozasat.*’ Ez a stratégia nem avul, és lényege a fizikai, a szocialis
és a pénzligyi problémak egységes kezelése.

Javaslatuknak négy f6 eleme van:

1. a lakhatassal kapcsolatos tamogatasok fokozatos integralasa;

2. a kodzosségi szocidlis bérlakasrendszer szervezeti és pénzligyi kereteinek
kiépitése;
3. rugalmasabb tdmogatott lakhatasi formak kialakitasa: szocialis szallas

[ez atmeneti forma az intézményi ellatas (illetve a szocidlis rendszerbdl vald
kiesés, pl. hajléktalansag) és a kdzosségi szocialis bérlakas-szektor k6zo6tt];

4. programszerlien, egy-egy lakéteriletre koncentraltan tdmogatas adni a
magantulajdonu lakdsok vasarldsahoz, épitéséhez és felljitasahoz.

A LET bevezetése elsésorban a 2. pontbeli feladathoz jarulhat hozza
dontoen, és persze az 1. és a 3. pontban kitlzott feladatokhoz is. (Hasonléan az
egyéb szocialis terliletekhez, amiket nem ismétliink meg.)

Annal fontosabb idéznilink a 2. pont kifejtésébdl:

~A kbz0sségi szocidlis bérlakdsok els6sorban azon alacsony jévedelmiiek (azaz a
haztartas-jovedelem eloszlas alsé két oOtédébe tartozdok) szamdra nydjtanak
lakhatasi lehetéséget, akik nem képesek a tulajdonosi szektorba belépni. ...

A javasolt intézményrendszernek (k6zbsségi szociadlis bérlakas-szektornak) a
feladata, hogy a szocialis bérlakas-kereslet (a raszorulé csaladok) és a potencialis
kinadlat (felszabadulo 6nkormanyzati lakdasok, magantulajdonu nem kihasznalt
lakasok, és az épllé bérlakdsok) kézétti kapcsolatot az allami tamogatasok
hatékony felhasznalasaval megteremtse. 48

A szocidlis bérlakas-szektor alacsony sulyat két tényez6 magyarazza. Els6ként a
pénziigyi, gazdasagi tényezdéket kell kiemelni. A bérlakasok tulajdonosai és bérlbi
altalaban hatranyos helyzetben vannak a sajat lakasban él6kkel szemben, a
tulajdonosi szektort el6nyben részesité addzasi és tamogatasi feltétetlek miatt.
Kbézgazdasagilag ez azt jelenti, hogy a bérlakasban éléknek ,extra addt” kell
fizetniiik, igy a bérlGi létet a haztartdsok csak kényszerbdl és ideiglenesen
vallaljak (szocialis helyzet, valas, diakok, teleplilésvaltas, stb.).

Ezen hatranyok szamszerlsitheték: a mai jogi és gazdasagi kontextusban sem
bérbe adni, sem bérelni nem ésszert, hiszen e két szereplb viseli a tulajdonosi
szektorral szembeni hatrany kéltségeit, ami a mai bérleti dijak mintegy harmadat
teszi ki.

Egy korszeril, szektorsemlegességre térekvd lakdsrendszer esetén ennek a
hatrénynak a felszamolasa elsédleges cél, els6sorban a célzott keresleti
tamogatasok megerdsitésén keresztil.” 14°

147°2013. szeptember 12-14 kdzott a Varoskutatas Kft. munkatarsai ,A maganbérleti
szektor térnyerése a rendszervalté orszagokban: a Szocialis Lakasiigynokségek
lehetéségei” cimmel a poszt-szocialista orszagok lakhatasi problémait targyald
konferenciat szerveztek Budapesten. A konferencia el6adasai letdlthet6k angolul, itt:
http://www.mri.hu/2013/09/konferencia-2013-szeptember-12-14-a-maganberleti-
szektor-ternyerese-a-rendszervalto-orszagokban/

148 Reformjavaslatok. Uo. 2. oldal.
149 Uo. 9. skk. oldal.
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Vegylk észre, hogy itt nemcsak szocialis problémardl van szd, hanem ,egy
korszer(, szektorsemlegességre torekvo lakdsrendszer” megteremtésérol, amihez
a bérlakasban élok hatranyanak (,extra addjanak”) a felszamolasa elsédleges cél.
Ez utobbit pedig ,els6sorban a célzott keresleti tdmogatasok megerdsitésén
keresztil” lehet elérni.

Ez az a pont, ahol taldlkozik a LET program, és egy kozosségi szocialis
bérlakas szektor létrehozasa. Az alsé két jovedelmi otédbe tartozok
lakhatdsanak tavlatos megoldasahoz a LET-pénz, mint , célzott keresleti tdmogatas
megerositéséhez” jarulhat hozza.

Zarasként pedig csak annyit: a LET hathatds segitségével is létrejové kozosségi
szocidlis bérlakds rendszer hihetetleniil megnoveli Magyarorszagon a
mobilitast. Ezaltal lehet végre az eladhatatlan lakasban él6knek is munkat
vallalni, tanulni, gyogykezelésre menni - tavoli telepllésekre is.

Ezek megint a LET-t8l tovagy(ir(iz8, itt még pontosan nem kvantifikalhatd, de alig
tulbecsilheté multiplikativ hatasok.
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Fiiggelékek

1. sz. fiiggelék: Valogatott szakirodalom:

Az alapjévedelem sz6l6 irodalom talan legkimeritébb - tébbnyelvi - bibliografidja
a U.S. Basic Income Guarantee honlapjan érhetd el [link].

A Basic Income Earth Network elektronikus hirlevele rendszeres tajékoztatast
nyuijt friss akadémiai publikacidkrél, publicisztikakrol és eseményekrél [link].

Az interneten ingyen elérhet6 irodalom fontos lel6helye Philippe van Parijs - a
téma vélhetbéen legnagyobb hatdsu kortars teoretikusanak és szdszéléjanak -
honlapja [link].

Az aktualis vitakhoz hasznos forras tovabba az alapjovedelem tematikus folyodirata,
a Basic Income Studies [link].

2013-ban jelent meg a témaban az eddigi legatfogobb antoldogia, ami kit(ind
attekintést ad az elmult fél évszazad soran az alapjovedelem eszméje és
megvaldsitasa korll kialakult legfontosabb vitakrol:

1 Karl Widerquist et al.: (szerk.) Basic Income: An Anthology of
Contemporary Research. Wiley-Blackwell, 2013.

Tovabbi fontos tanulmanykotetek és dsszefoglald munkak:

1 Philippe van Parijs (szerk.): Arguing  for Basic Income. Verso, 1992.

1  Tony Fitzpatrick: Freedom  and Security. An Introduction to the Basic
Income Debate. Macmillan, 1999.

1 Robert van der Veen - Loek Groot (szerk.): Basic Income on the Agenda.
Policy Objectives and Political Chances. Amsterdam University Press, 2000.

1 Erik Olin Wright (szerk.): Redesigning Distribution. Basic Income and
Stakeholder Grants as Cornerstones for an Egalitarian Capitalism. Verso,
2006. [link]

¢ Daniel Raventds: Basic Income. The Material Conditions of Freedom. Pluto
Press, 2007.

Magyar nyelven elérheté irodalom

Az alapjovedelemrdl sz6l6 irodalom harom legfontosabb magyar nyelv(i forrasai:

1 Philippe van Parijs és Yannick Vanderborght Az alapjévedelem cim( kényve
[megjelenés alatt all a L’ Harmattan Kiadénal].

1 Az Esély és a Fordulat cim( folydiratok egy-egy tematikus valogatasa.

Fordulat: Alapjovedelem (2010 tél)

150 A szakirodalmi bibliografia Misetics Balint munkaja.
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f Misetics Balint: A kapitalizmuson tul [link]

1 Robert J. van der Veen - Philippe van Parijs: Egy kapitalista ut a
kommunizmusba [link]

1 Erik Olin Wright: Az alapjévedelem mint szocialista projekt [link]

f Claus Offe: Alapjovedelem és munkaszerzédés [link]

Esély: Alapjovedelem - minimumjévedelem (2010/5)

f Misetics Balint: Egy radikalis szocialpolitikai reformgondolat [link]

f Philippe van Parijs: Alapjovedelem: egy egyszer(i és er6teljes gondolat
a huszonegyedik szazad szamara [link]

f Ulrich Mlickenberger - Claus Offe - Ilona Ostner: Az allam altal
garantalt alapjévedelem: napjaink szocidlpolitikai sziikségszerlsége
[link]

¢ Julieta Elgarte: Az alapjovedelem és a nemi szerepek szerinti
munkamegosztas 0sszefliggései [link]

1 Barbara R. Bergmann: Svéd tipusu joléti allam, vagy alapjovedelem -
melyik élvezzen prioritast? [link]

Hasznos bevezetd olvasmany tovabba Philippe van Parijs egy rovidebb
tanulmanya, amely a nyugat-eurdpai joléti allamok valsaganak kontextusaban ir
az alapjovedelemrol:

T Philippe van Parijs: Az alapjovedelem és a joléti allam két dilemmaja.
In. A joléti allam a 21. szazadban. Valogatta és szerkesztette: Nyilas Mihaly.
Hilscher Rezs6 Szocialpolitikai Egyesilet és ELTE TaTK Szocialis Munka és
Szocialpolitikai Tanszék, 2009.

A korabbi magyar nyelvl irodalombdl emlitésre mélté Gacs Endre két cikke,
amelyekben az 1980-as évek végének alapjévedelemrdl sz4l6 vitait foglalta 6ssze
(A tarsadalmi alapjovedelem. Esély, 1991/2, 61-73. o.; A garantalt jovedelemrdl.
Tarsadalomkutatas, 1986/3-4, 37-49. o.).

A Frankfurti iskoldhoz koét6dé Erich Fromm magyarul is megjelent Utak egy
egészséges tarsadalom felé ciml kdnyvében (Napvilag Kiadd, 2010) a gazdasagi
Ujjaszervezés egyik fontos elemeként ir az alapjovedelemrdl (Id. 292-296. o.).

Tovabba, Liska Tibor kdzgazdasz szamos tanulmanyban és kdnyvben ismertetetett
gazdasagi modelljének egyik fontos eleme, hogy minden allampolgar szlletésekor

megkapja a ,tarsadalmi 6rokségét”, vagyis az addig felhalmozott nemzeti vagyon
ra esd részét egy alapjovedelemhez hasonld juttatas formajaban.

Az alapjovedelmet az 6koldgiai fenntarhatdsag szemsz6gébdl vizsgalja
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Az Eszmélet folydirat 100. szamanak melléklete, Vincent Liegey és szerzotarsai
Jolét gazdasagi névekedés nélkiil - A Nemndévekedés felé cim(i kiadltvanya,

valamint az
Oikosz és Polisz: Zéld politikai filozofiai sz6veggyljtemény (szerk.: Scheiring
Géabor - Javor Benedek. L'Harmattan, 2009) két tanulmanya:

f Joaquin Valdivielso: Szocialis allampolgarsag és kornyezet (515-533. 0.)

1 Michael Opielka: Okoldgiai tdrsadalompolitika: Megfontoldsok az dkoldgiai
tarsadalmi reformhoz (534-563. 0.)
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2. sz. fiiggelék: Szerzok, kozremiikodok
Az Osszefoglald tanulmanyt irta:

Banfalvi Istvan
Szerz6tarsak:

Havasi Eva
Jeney Sarolta
Kovarik Erzsébet
Radnai Gyodrgy
Rakovics Marton

Szikszainé Bérces Anna

Konzultansok a m({ihelymunka soran:

Bald Gyoérgy tarsadalmi és politikai folyamatok
Karacsony Imréné adodzas, koltségvetés
Misetics Balint nemzetk6zi gyakorlatok, szakirodalom

Konzultansok a mdhelymunka utan:

Koszonettel tartozunk annak a tébb mint nyolcvan szakértének, kutatonak,
irdnak, tUzletembernek, szocialis segitének, aki véleményével, biztatasaval,
biralataival és javaslataival hozzajarult a tarsadalomnak tett ajanlatunk
véglegesitéséhez.

Tovabbi alkotétarsak:

Rakovics Benedek a www.255075.hu honlap tervezdje,
rendszerinformatikus

Forizs Andras arculattervezés

Banfalvi Eszter kreativ megoldasok

Banfalvi Zsdfia kreativ megoldasok
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